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Opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa liikenneopettajien sekä tutkin-
non vastaanottajien mielestä liikenteelliset ongelmakohdat Turun kaupun-
gin alueelta. Tarkoitus oli myös tuoda liikennesuunnitteluyksikölle liiken-
neopettajien sekä tutkinnon vastaanottajien näkemykset Turun kaupungin 
liikenteen nykytilasta. Lisäksi selvitetään liikenneopettajille ja tutkinnon 
vastaanottajille, mitä kaikkea liikennesuunnittelussa pitää ottaa huomioon.  
Työn toimeksiantajana toimi Turun kaupungin ympäristötoimialan kau-
punkisuunnittelun suunnitteluyksikkö. 
 
Ongelmakohtien kartoitus tehtiin liikenneopettajien ja tutkinnon vastaan-
ottajien kanssa käytyjen keskusteluiden sekä kyselyn pohjalta. Analysoita-
via kohteita valittiin seitsemän kappaletta. Kohteet analysoitiin maasto-
käynneillä, liikenteenseurannalla, asiantuntijahaastatteluilla sekä liikenne-
suunnitelmia tutkimalla. Asiantuntijoina toimivat liikenneopettaja, tutkin-
non vastaanottaja, poliisi, joukkoliikennesuunnittelija, liikennesuunnitteli-
ja sekä kaupungin miljöösuunnittelija. 
 
Ongelmakohtien kartoituksen yhteydessä selvisi, että Turussa on useita 
keskusteluja herättäviä liikenteen ongelmatilanteita. Osa tilanteista tulkit-
tiin jopa niin, että kyseisenlaisia ratkaisuja ei oikeasti edes kuuluisi olla ja 
niihin on syytä tehdä parannuksia mahdollisimman pian.  
 
Analysoitaviin kohteisiin laadittiin kehitysehdotukset, joista pyydettiin 
mielipiteet asiantuntijoilta. Kehitysehdotukset esiteltiin Turun kaupungin 
ympäristötoimen kaupunkisuunnittelun suunnitteluyksikön liikennesuun-
nittelupäällikölle. Hänen mielestään kehitysehdotukset vaikuttivat asialli-
silta ja osasta kehitysehdotuksia aloitetaan laajempien selvitysten valmis-
telu ongelmakohtien parantamiseksi. 
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Jokaisessa kaupungissa on liikennejärjestelyjä, jotka voidaan tulkita mo-
nella eri tavalla. Liikennejärjestelyjen kuitenkin kuuluisi olla sellaisia, että 
jokainen liikenteessä liikkuja pystyisi liikkumaan turvallisesti vieraassakin 
liikenneympäristössä. 
 
Monesti kaupungeissa on liikennetilanteita, joissa on sovittu erikseen lii-
kenteen asiantuntijoiden kesken, miten kyseisissä liikennetilanteissa kuu-
luisi ajaa. Todellisuudessa näissä tilanteissa näkee monenlaisia suorituksia 
ja osa liikenneopettajistakin opettaa tilanteet eri tavalla. Tämäntyyppisiä 
tilanteita ei liikennejärjestelyissä kuulusi olla. Jokaisen liikenteessä liikku-
jan, joka tulee tilanteeseen ensimmäistä kertaa, pitäisi pystyä ratkomaan ti-
lanne yksinkertaisesti ja nopeasti jo tilanteeseen saapuessa. Myös liiken-
neopettajien, jotka ovat liikenteen ammattilaisia, kuuluisi opettaa tilanteet 
selkeästi, nopeasti sekä keskenään samalla tavalla. Miten tavallinen liikku-
ja voi toimia oikein, jos asiantuntijoillakin on erilaisia näkemyksiä? 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa nimenomaan juuri näitä 
ongelmallisia liikennetilanteita Turun kaupunkialueelta. Ongelmatilantei-
den kartoittaminen tehtiin liikenneopettajia sekä tutkinnon vastaanottajia 
haastattelemalla sekä kyselyllä. Liikenneopettajilta sekä tutkinnon vas-
taanottajilta saatiin vastaukset, heidän mielestään haastavista sekä epäsel-
vistä liikennetilanteista. Liikennetilanteita valittiin analysoitavaksi kaikki-
aan seitsemän.  
 
Työssä pyrittiin analysoimaan ongelmakohdat sekä esittämään ongelma-
kohtiin kehityssuunnitelmat. Ongelmakohtien analysoinnissa kuultiin eri 
asiantuntijoita, joiden lausunnot esitetään jokaisessa kohteessa erikseen. 
Asiantuntijat ottivat kantaa myös esitettyihin kehityssuunnitelmiin. 
 
 
Kuva 1. Turku 





Lounais-Suomessa sijaitseva Turun kaupunki on Itämeren alueen kasvu-
keskus. Kaupungin asukasluku on n. 180 000. Turkua pidetään Suomen 
porttina länteen. 
 
Turun satama on Suomen johtava Skandinavian liikenteen satama, josta 
lähtee vilkas matkustajaliikenne Tukholmaan. Lisäksi Turun lentokenttä 
on Suomen viidenneksi suurin ja rahtimäärältään toiseksi suurin. Turun sa-
taman ja lentokentän tavaraliikenne kuormittavat myös Turun katuverk-
koa. 
 
Turun keskusta-alue muodostuu ruutukaava-alueesta, jonka suunnitteli 
C.L.Engel Turun palon jälkeen vuonna 1828. Suunnittelussa katuverkon 
perustaksi tuli Linnankatu. Linnankatu toimi pääkatuna, jonka mukaan 
muut kadut rakennettiin. Muut kadut olivat Linnankadun kanssa joko sa-
mansuuntaisia tai poikkisuuntaisesti kohtisuoria. Nykyinen Turun keskus-
ta-alue jakautuu yhdeksään numeroituun kaupunginosaan. 
 
Vuoden 1828 uudessa asemakaavassa pääkadut suunniteltiin 45 kyynärää 
ja sivukadut 30 kyynärää leveiksi. Suomessa käytettiin venäläiseen kyynä-
rään eli arsinaan perustuvaa pituusmittajärjestelmää. Arsina on 71,12 cm. 
 
1950–1960-luvulla alkoi nopea kaupungistuminen, joka aiheutti nopean 
kaupunkirakenteen uudistumisen. Keskustan rakenne perustuu kuitenkin 
vuoden 1828 asemakaavaan. Kasvavan liikennemäärän myötä kaupungis-
sa lisättiin kaistoja sekä kiinteistöjen eteen yleisiä pysäköintipaikkoja. 
(Wikipedia 2013.) 
2 ANALYSOITAVIEN KOHTEIDEN VALINTAPERUSTEET 
Opinnäytetyön tarkoituksena on analysoida Turun liikenteen ongelmakoh-
tia, jotka liikenneopettajat sekä tutkinnon vastaanottajat tulkitsevat vaaral-
lisiksi tai muuten epäselviksi. Ongelmakohtien kartoitus tehtiin kyselyllä 
sekä haastatteluilla. 
2.1 Kysely 
Kysely tehtiin SurveyMonkey internet -ohjelmalla. Ohjelman perusversio 
on ilmainen. SurveyMonkey-ohjelmalla tehty kysely lähetettiin 22.2.2013 
sähköpostilla paikallisille autokouluille sekä tutkinnon vastaanottajille. 
Vastausaikaa kyselyyn annettiin 8.3.2013 asti. Sähköpostissa oli myös 
sähköpostiosoite, johon oli mahdollisuus vastata vapaamuotoisella viestil-
lä. Vapaamuotoisia viestejä sähköpostiin tuli yksi kappale, jossa eräs Tu-










Vastauksia kyselyn kautta saatiin seuraavista paikoista: 
 
 Linnankadulla Puistokadun ja Koulukadun välissä olevat kaistajärjes-
telyt 
 Linnankadun ja Eskelinkadun risteyksestä ajolinjojen merkintä. Sa-
manlainen tilanne Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteyksessä 
 Kaskenkadun kaistajärjestelyt ennen Hämeenkatua tultaessa keskus-
taan päin 
 Valtatie 9:n ja kantatie 40:n liittymä tultaessa Tampereen suunnalta ja 
jatkettaessa Helsingin suuntaan 
 Aurakadun ja Yliopistokadun risteyksessä ajolinjojen merkintä 
 Eerikinkadun ja Puistokadun risteyksessä kääntyminen poliisilaitok-
sen suunnalta Puistokadulle. 
2.2 Keskustelut 
Keskustelut perustuivat pääsääntöisesti liikenneopettajien kanssa käytyi-
hin kahvipöytäkeskusteluihin. Liikenneopettajat osallistuivat keskustelui-
hin aktiivisesti, he esittivät hyviä ajatuksia ja näkemyksiä Turun liikenne-
tilanteista. Keskusteluissa nousivat esille seuraavat kohteet: 
 
 Kaskenkadun kaistajärjestelyt ennen Hämeenkatua tultaessa keskus-
taan päin 
 Koulukadulla rautatiesillan alitus 
 Maariankadulla Brahenkadun jälkeiset kaistajärjestelyt ajettaessa 
Kauppatorin suuntaan 
 Puutarhakadun kaistajärjestelyt kokonaisuudessaan 
 Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijäntien risteyksen ajovuo-
rot. 
 
Myöhemmin kyselyn lähettämisen jälkeen selvisi, että Turun kaupungin 
kaupunkisuunnittelun suunnitteluyksikkö oli järjestänyt 4/2012 Varsinais-
Suomen autokouluyhdistyksen kanssa tapahtuman, jossa käytiin läpi Tu-
run alueella olevia epäselviä liikennetilanteita. Epäselvien liikennetilantei-
den esittely suoritettiin kiertoajelulla. Kiertoajelun tarkoituksena oli tutus-
tua liikenneopettajien mielestä vaarallisiin ja vaikeasti tulkittaviin liiken-
netilanteisiin. 
 
Tämän tiedon pohjalta otettiin yhteyttä Varsinais-Suomen autokouluyhdis-
tyksen puheenjohtajaan, jolta saatiin tietoon ne liikennetilanteet, joita kier-











2.3 Analysoitaviksi valittiin seuraavat kohteet: 
 
Kuva 2. Analysoitavat kohteet (Turun seudun karttapalvelu 2013) 
1. Maariankadun kaistajärjestelyt 
2. Aurakadun ja Yliopistokadun risteys 
3. Kaskenmäen kaistajärjestelyt 
4. Linnankadun kaistajärjestelyt 
5. Eerikinkadun ja Puistokadun risteyksen kaistajärjestelyt 
6. Koulukadulla rautatiesillan alitus 
7. Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijäntien risteyksen ajovuo-
rot. 
 
Vastauksista karsintaa tehtiin seuraavilla perusteilla: 
 
 Puutarhakadulle on olemassa uusi liikennesuunnitelma.  
















3 ANALYSOITAVAT KOHTEET 
Maariankadun ja Kaskenkadun tapauksissa ongelmat kohdistuvat kaista-
järjestelyihin. Molemmissa paikoissa kaistajärjestelmien osana ovat linja-
autokaistat. Turussa on laadittu runkobussilinjaston kehittämisohjelma 
vuosille 2012–2020. Kehittämisohjelman tarkoituksena on siirtyä linja-
autojen muodostamaan runkobussilinjastoon. 
 
Kehittämisohjelman aikana on tehty yhteistyötä osittain samanaikaisesti 
tehdyn Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035 työn kanssa. Rakenne-
malli työn linjaratkaisuna on rakentaa jalankulku- ja joukkoliikennekau-
punkia. Runkobussilinjat tukevat linjaratkaisua joukkoliikennepainottei-
suuden kasvun myötä. (Trafix OY, Liidea Oy, Reform Oy 2012.) 
 
Maariankatu ja Kaskenkatu ovat osana runkobussilinjastoa. Tämän vuoksi 
linja-autokaistat ovat näille kaduille perusteltuja ja niiden poistamista työn 
esittämissä ratkaisuissa ei tehdä. 
 
Aurakadun ja Linnankadun tapauksissa ongelmat kohdistuivat ajolinjojen 
merkitsemiseen. Pelkästään jo liikennesuunnitelmassa olevien katumerkin-
töjen toteuttaminen maastossa korjaisi tilanteita. Näiden lisäksi kaistan 
yläpuolisten määräysmerkkien lisääminen tukisi kaistamerkintöjä olosuh-
teiden muuttuessa. 
 
Aurakadun ja Linnankadun tapauksissa pyydettiin myös asiantuntijalau-
sunto Turun kaupungin miljöösuunnittelija Tomi Hangistolta. Hangisto 
kertoi näkemyksensä siitä, miten ajolinjojen merkinnässä tulisi huomioida 
myös kaupunkiarkkitehtuuri. 
 
Hangisto Tomi, Turun kaupungin miljöösuunnittelija: 
 
Kaupunkiympäristön suunnittelu on maankäyttö- ja raken-
nuslain mukaan hyvin monialaista yhteistyötä (1 §), jossa tu-
lee myös edistää rakennetun ympäristön kauneutta ja kult-
tuuriarvojen vaalimista (5 §, kohta 3). Liikennejärjestelyt ja 
niiden mukanaan tuomat opastinlaitteet ovat osaltaan vaikut-
tamassa kaupunkiympäristön laatuun. Kaikkinainen selkeys 
reunakivilinjoissa ja tämän myötä myös ajolinjoissa ovat ka-
tuympäristön suunnittelun kannalta tavoiteltavia asioita. Tu-
run keskustan ruutukaava-alueella nykyinen tilanne kaista-
järjestelyjen ja ajolinjojen suhteen on juuri moninaisten si-
vuttaissiirtymien vuoksi erittäin hankala. Kaistaopasteiden ja 
määräysmerkkien tarve korostuu. Seikka on kuitenkin kau-
punkiympäristön laadun näkökulmasta ongelmallinen: tol-
palliset ja ajoradan yläpuoliset liikennemerkit tuovat ympä-
ristöön ei-toivottavaa ”teknistä hälyä”. Myöskään käytettä-
vyyden ja luettavuuden näkökulmasta opasteiden lisääminen 
ei käytännössä tuo selkeyttä, pikemminkin päinvastoin. Kau-
punkiympäristön kannalta parhain ratkaisu nykyisessä tilan-
teessa onkin ajoratamaalausten toteuttaminen ja niiden kun-
nossapito. Tulevaisuuden kaupunkikeskusta Turku 2031–
vision mukaisesti toteutettuna on liikkumisympäristöltään 




toivottavasti hyvin selkeä, jolloin liikenteen opastinlaitteiden 
ja erilaisten merkkien tarve on huomattavasti vähäisempi ja 
kaupunkikuva levollisempi. 
3.1 Analysoitavien kohteiden lähtötiedot  
Jokaisesta analysoitavasta kohteesta kerrotaan lähtötietoina seuraavat sei-
kat: kaupunginosa, sijainti, liikennemäärät sekä mahdolliset asiantuntija-
lausunnot. 
 
Kaupunginosa ja sijainti 
 
Ilmoitetaan kohteen sijainti mahdollisimman tarkasti. Paikan voi myös 




Liikennemäärät ovat keskimääräisiä arkipäivän liikennemääriä. Liikenne-
määrä laskettiin seuraavalla kaavalla (ruuhkahuipputunti*10 = keskimää-
räisen arkipäivän liikennemäärä). Ruuhkahuipputunnin liikennemäärä saa-




Työn analysoinnissa käytettiin apuna Turun kaupungin liikennesuunnitel-





Eri kohteissa on kuultu eri asiantuntijoita. Työssä on esitelty eri asiantunti-
joiden näkemykset nykytilanteista sekä mahdollisista kehitysehdotuksista. 
Asiantuntijoina ovat toimineet Varsinais-Suomen autokouluyhdistyksen 
edustajana liikenneopettaja, tutkinnon vastaanottaja, poliisi, Turun kau-
pungin liikennesuunnitteluyksikön edustaja, Turun kaupungin joukkolii-
kenneyksikön edustaja sekä Turun kaupungin miljöösuunnittelija. 
 
Asiantuntijoina toimivat seuraavat henkilöt: 
 
 ylikonstaapeli Simo Savioja (Varsinais-Suomen poliisilaitos) 
 liikenneopettaja Jari Kouvo (Varsinais-Suomen autokouluyhdistys) 
 tutkinnon vastaanottaja Sakari Savola (Maakuntavastaava) 
 joukkoliikenteen suunnittelupäällikkö Henri Hellström (Turun kau-
punki) 
 liikennesuunnittelupäällikkö Matti Salonen (Turun kaupunki) 












Kuva 3. Maariankatu 
3.2.1 Nykytila 
Kaupunginosa VI Keskusta 
Sijainti  Maariankadun ja Brahenkadun risteys 
Liikennemäärä 4490 kpl/arkipäivä 
 
Maariankatu on osa Runkobussilinjaston kehittämisohjelmaa vuosille 
2012–2020. Laadukkaan bussilinjaston yksi tärkeimmistä kriteereistä on 
joukkoliikenteen sujuvuus. Sujuvuutta edesauttaa joukkoliikenteelle suun-
nattu kaista. 
 
Tässä analysoinnissa on tarkoitus perehtyä liikenneopettajien sekä tutkin-
non vastaanottajien esittämiin epäselviin liikennetilanteisiin. Maarianka-
dun tapauksessa epäselvyys muodostuu kaistajärjestelyistä. Maariankatu 
on kuitenkin osa runkobussilinjastoa, joten joukkoliikenteelle tarkoitettu 
kaista on kyseisessä tilanteessa perusteltu ja tukee runkobussilinjaston ke-
hittämisohjelmaa. Analyysissa paneudutaan kaistojen selkeyttämiseen il-
man, että poistetaan linja-autokaista. 
3.2.2 Havainnot 
Liikennelaskenta sekä liikenteenseuranta suoritettiin 13.3.2013 klo 15:30–
16:30 välisenä aikana. Seuranta tehtiin liikennekameralla, joka sijaitsee 
Aninkaistenkadun ja Maariankadun risteyksessä. Sää oli seurannan aikana 
aurinkoinen ja lämpötila oli -5 astetta. Tienpinta oli kuiva. 
 
Seuranta suoritettiin iltapäiväruuhkatunnin aikana. Risteyksen liikenne-
määrä Maariankadulla Aninkaistenkadun suunnalta ennen Brahenkadun 
risteystä oli 449 ajoneuvoa. Linja-autoja oli 58 kpl, joka oli noin 13 % 
ajoneuvojen kokonaismäärästä. Takseja oli 9 kpl ja muita ajoneuvoja 382 
kpl. 





Seurannan tarkoitus oli seurata Brahenkadun ylityksen jälkeistä liikennettä 
(Kuva 5) sekä liikenteen käyttäytymistä ennen risteystä (Kuva 3). Brahen-
kadun jälkeinen katuosuus on se osio, jonka liikenneopettajat sekä tutkin-
non vastaanottajat tulkitsivat epäselväksi. 
 
Liikenne oli seurannan aikana sujuvaa eikä ruuhkaa syntynyt. Ennen riste-
ystä vasemmanpuoleiselle suoraan menevälle kaistalle ei jonoa juurikaan 
syntynyt. Vasemmanpuoleinen kaista on tarkoitettu muulle kuin joukkolii-
kenteelle. 
 
Ryhmittymisalueella ennen Brahenkadun risteystä ongelmaksi muodostui-
vat kaistanvaihdot. Seurannan aikana muutama henkilöauto vaihtoi kaistaa 
määräysmerkkien vaikutusalueella. Viime hetken kaistanvaihdoissa tapah-
tui kiilaamisia. 
 
Brahenkadun ylityksen jälkeisellä katuosuudella ongelmana olivat ajolin-
jat (Kuva 4 ja 5). Sen paremmin linja-autot, taksit kuin henkilöautotkaan 
eivät pitäneet selkeää ajolinjaa, vaan ajolinja vaihteli koko kaistan levey-
dellä. Osa ajoneuvojen kuljettajista tulkitsi, että oikeanpuoleinen suoraan 
menevä joukkoliikenteelle tarkoitettu kaista jatkui risteyksen jälkeen ole-
valle pysäkille. Osa tulkitsi kaistan päätyvän pysäkin viereen. Osa va-
semmanpuoleista kaistaa ajavista taas tulkitsi kaistajärjestelyt niin, että 
kaista jatkui keskiviivan viereen. Osa taas tulkitsi niin, että vasemmanpuo-
leinen kaista jatkui pysäkin viereen. 
3.2.3 Ongelma 
  
Kuva 4. Maariankadun ajolinjojen ongelma 
 






Kuva 5. Kaistajärjestelyt Brahenkadun ylityksen jälkeen 
Kauppatorilta eli Aninkaistenkadun suuntaan ajettaessa Maariankadun 
kaistajärjestelyt ovat selkeät ja hyvin merkityt. Ongelmana Maariankadul-
la ovat Kauppatorille päin ajettaessa Brahenkadun ylityksen jälkeiset kais-
tajärjestelyt (Kuva 4 ja 5). Brahenkadun ylitykseen tultaessa suoraan me-
neviä kaistoja on kaksi. Oikeanpuoleinen suoraan menevä kaista on tarkoi-
tettu linja-autoille sekä takseille. Vasemmanpuoleinen kaista on tarkoitettu 
muulle liikenteelle. Ylityksen jälkeen osa autoilijoista tulkitsee oikeanpuo-
leisen linja-autokaistan päätyvän linja-autopysäkille ja osa tulkitsee sen 
jatkuvan suoraan pysäkin viereen. Vasemmanpuoleista kaistaa risteykseen 
tulevat tulkitsevat taas kaistan jatkuvan keskiviivan tai pysäkin viereen. 




3.3 Asiantuntijalausunnot Maariankadulta 
3.3.1 Poliisin tulkinta 
 
Kuva 6. Poliisin ja tutkinnon vastaanottajan tulkinta Maariankadun ajolinjoista 
Poliisin tulkinnan mukaan Maariankadulla Brahenkadun risteyksen jälkei-
set ajolinjat jatkuvat oikeaa reunaa myötäillen (Kuva 6). Oikeanpuoleinen 
linja-autoille tarkoitettu kaista jatkuu oikeaan reunaan (punainen nuoli). 
Linja-autopysäkki sijaitsee oikealla kaistalla. Pysäkin jälkeen olevat pysä-
köintipaikat ovat kiinteitä esteitä, joten oikeanpuoleinen kaista jatkuu py-
säköintiruutujen viereen. Näin ollen vasemmanpuoleista kaistaa (musta 
nuoli) suoraan jatkavat ovat väistämisvelvollisia oikeanpuoleista kaistaa 
ajaviin nähden. 
 
Valvonta Maariankadulla hoidetaan normaalin valvonnan yhteydessä. 
Maariankadulla ei ole selkeitä kaistaviivoja, joten ajolinjoista johtuvaa eri-
tyistä valvontaa ei tilanteessa järjestetä. Liikenneturvallisuuden vaaranta-
miseen kuitenkin puututaan ja mahdollisesti myös sakotetaan. 
 
Kaistanvaihdossa aiheutuneet onnettomuudet ovat yleisiä. Maariankatu ei 
poikkea kaistanvaihto-onnettomuuksien suhteen muista kaistanvaihtotilan-
teista. 




3.3.2 Joukkoliikenteen suunnittelupäällikön tulkinta 
 
Kuva 7. Maariankadun pysäkillä oleva tolppa 
Maariankadulla ajolinjat menevät kuvassa esitellyllä tavalla (Kuva 7). Oi-
keanpuoleinen linja-autokaista jatkuu oikeaan reunaan. Pysäkki sijaitsee 
kaistalla. Mikäli samaan aikaan tilanteessa on sekä vasemmalla (musta 
nuoli) että oikealla (punainen nuoli) kaistalla ajoneuvot, on vasemman-
puoleisella kaistalla oleva väistämisvelvollinen. 
 
Linja-autoliikenteen kannalta ongelmana tilanteessa eivät ole ajolinjat. 
Pääasiassa linja-autot ajavat pysäkille. Pysäkiltä lähtevällä linja-autolla on 
etuajo-oikeus 60 km/h nopeusrajoitusalueelle asti. Kyseisessä tilanteessa 
on 40 km/h:n nopeusrajoitus. Ongelmaksi joukkoliikenteelle tilanteessa 
muodostuu kuvaan (Kuva 7) mustalla ympyrällä merkattu tolppa. Pysäkil-
tä lähtevän linja-auton perä osuu kääntyessä helposti tolppaan. Linja-auton 
















3.3.3 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta 
Maariankadulla Brahenkadun risteyksen jälkeiset ajolinjat jatkuvat oikeaa 
reunaa myötäillen (Kuva 7). Oikeanpuoleinen linja-autokaista jatkuu oike-
aan reunaan, jossa linja-autopysäkki sijaitsee. Pysäkin jälkeen oikeanpuo-
leinen kaista jatkuu pysäköintiruutujen viereen. Näin ollen vasemmanpuo-
leista kaistaa suoraan jatkavat ovat väistämisvelvollisia oikeanpuoleista 
kaistaa ajaviin nähden. 
 
Maastossa kaistaviivat näkyvät huonosti tai puuttuvat osittain kokonaan, 
joten vasemmanpuoleinen kaista voi tässä tapauksessa jatkua keskiviivan 
viereen (Kuva 9). Tilanteessa syntyy ongelma ajolinjojen suhteen, mikäli 
osa autoilijoista ajaa kuvan seitsemän mukaisesti ja osa kuvan yhdeksässä 
osoitetulla tavalla. 
 
Kyseisessä risteyksessä suurimmaksi ongelmaksi ajokokeessa muodostuu 
Kauppatorin suunnalta linja-autoaseman suuntaan kääntyminen (Kuva 8). 
Kääntyvälle autolle ei ole riittävästi tilaa siirtyä risteysalueelle odottamaan 




Kuva 8. Maariankadulta vasemmalle kääntyminen 
 
 




3.3.4 Liikenneopettajan tulkinta 
 
Kuva 9. Liikenneopettajan tulkinta Maariankadun ajolinjoista 
Nykytilanteessa Maariankadun ajolinjat ovat hankalat kuluneiden kaista-
merkintöjen vuoksi. Kaistamerkinnät ovat osittain kuluneet kokonaan 
pois. Kaistamerkintöjen puuttumisen vuoksi ajolinja menee kuvassa osoi-
tetulla tavalla (Kuva 9). Ympyrällä merkattu kaistaviiva puuttuu maastos-
ta, siksi ajolinja voi jatkua mustan nuolen osoittamalla tavalla kuvassa 
olevan kaistaviivan ylitse. Mikäli seuraavasta risteyksestä on tarkoitus jat-
kaa suoraan, on vasemmanpuoleista kaistaa käyttävien ajoneuvojen tehtä-
vä kaistanvaihto. 
3.3.5 Liikennesuunnittelupäällikön tulkinta 
Maariankadun tilanteesta ei kaupungille ole tullut mitenkään poikkeavasti 
kuntalaisten palautetta. Yleensä kaupunki saa palautetta ihmisiltä, heidän 
oman kotinsa lähiympäristöstä. Palaute keskusta-alueelta painottuu yleen-
sä uusiin liikennejärjestelyihin. 
 
Kaistajärjestelyt ovat kieltämättä epäselvät (Kuva 6). Ymmärtääkö va-
semmanpuoleista kaistaa (musta nuoli) ajava, että oikea kaista (punainen 
nuoli) tekee sivuttaisliikkeen siirtyäkseen pysäkin viereen? Tästä voi syn-
tyä ongelma varsinkin, jos risteykseen tullaan ensimmäistä kertaa. 
 
Tilanteen voi nykyisillä kaistamaalauksilla tulkita eri tavalla kuin se on 
liikennesuunnitelmaan piirretty. Liikennesuunnitelmassa on pysäkin jäl-
keen eroteltu katkoviivalla seuraavasta risteyksestä vasemmalle kääntyvä 
kaista. Tässä tapauksessa ajolinja menee kuvassa esitetyllä tavalla (Kuva 
6). Vasenta kaistaa ajavan on siis väistettävä oikealla kaistalla ajavaa tai 
vaihtoehtoisesti tehtävä kaistanvaihto. 





Maastossa katkoviiva näkyy todella huonosti (Kuvassa merkitty ympyräl-
lä), joten ajolinja voi mennä kuvassa esitetyllä tavalla (Kuva 9). Nykyti-
lanteessa risteys on maalauksen puuttumisen vuoksi selkeämpi kuin se oli-
si katkoviivan kanssa. Nyt pysäkin jälkeen on selkeästi molemmille kais-
toille omat ajolinjat. Huonona puolena tilanteessa on kaistanvaihto. Kais-
tanvaihdon joutuu suorittamaan, mikäli haluaa jatkaa seuraavasta risteyk-
sestä suoraan. 
3.4 Kehitysehdotukset Maariankadulle 
Seuraavaksi esitetään kolme kehitysehdotusta Maariankadulle. Kaikissa 
kolmessa kehitysehdotuksessa kadulle lisätään kaistamerkinnät. Kaista-
merkintöjen lisäämisen lisäksi kolmannessa kehitysehdotuksessa siirretään 
myös linja-autopysäkkiä kauemmaksi Brahenkadun risteyksestä ja erote-
taan se kaistoista. 
3.4.1 Ensimmäinen kehitysehdotus 
 
Kuva 10. Ensimmäinen kehitysehdotus Maariankadulle  
Ensimmäisessä kehitysehdotuksessa lisätään kaistamerkinnät risteyksen 
jälkeen olevalle katuosuudelle (Kuva 10). Kaistamerkintöjen tarkoitus on 
ohjata vasemmanpuoleinen kaista jatkumaan keskiviivan viereen vasem-
malle ja oikeanpuoleinen eli joukkoliikennekaista jatkumaan pysäkille. 
 
Ensimmäisen kehitysehdotuksen vaikutukset 
 
Kaistaviivan lisääminen selkeyttää risteyksen jälkeistä katuosuutta. Oike-
anpuoleinen joukkoliikenteelle tarkoitettu kaista ohjautuu pysäkille. Va-
semmanpuoleinen kaista jatkuu risteyksen jälkeen selkeästi omana kaista-
na.  





Linja-autot sekä taksit joilla ei ole tarkoitus päätyä pysäkille, joutuvat ris-
teyksen jälkeen tekemään kaistanvaihdon. Kaistanvaihto aiheuttaa haittaa 
joukkoliikenteen sujuvuudelle. 
3.4.2 Toinen kehitysehdotus 
 
Kuva 11. Toinen kehitysehdotus Maariankadulle 
Samoin kuin ensimmäisessä kehitysehdotuksessa niin toisessakin kehitys-
ehdotuksessa lisätään kaistamerkinnät risteyksen jälkeiselle katuosuudelle 
(Kuva 11). Erona ensimmäiseen kehitysehdotukseen on se, että vasem-
manpuoleinen kaista jatkuu seuraavan risteyksen vasemmalle kääntyvälle 
kaistalle. Oikea eli joukkoliikennekaista jatkuu seuraavaan risteykseen 
suoraan jatkuvalle kaistalle. Linja-autopysäkki tulee olemaan oikeanpuo-
leisella kaistalla. 
 
Toisen kehitysehdotuksen vaikutukset 
 
Ajolinjojen muuttaminen niin, että joukkoliikennekaista ei päädy pysäkille 
vaan jatkuu suoraan, selkeyttää niiden linja-autojen sekä taksien ajolinjaa, 
jotka eivät pysähdy pysäkille. Ongelma syntyy pysäkillä olevan linja-
auton ohitustilanteessa. Pysäkin kohdalla ei ole riittävästi tilaa ohittaa py-
säkillä oleva linja-auto ilman, että ylittää Kauppatorin suuntaan menevien 
kaistojen välisen kaistaviivan. 
 
 




3.4.3 Kolmas kehitysehdotus 
 
Kuva 12. Kolmas kehitysehdotus Maariankadulle 
Viimeisessä kehitysehdotuksessa erotetaan linja-autopysäkki kaistoista 
(Kuva 12). Pysäkin erottaminen edellyttää pysäkin jälkeen olevien kahden 
pysäköintipaikan poistamista. Linja-autopysäkkiä siirretään noin 12,5 met-
riä kauemmas Brahenkadusta. Kaistajärjestelyt ovat muuten samanlaiset 
kuin toisessa kehitysehdotuksessa. 
 
Kolmannen kehitysehdotuksen vaikutukset 
 
Tämä kehitysehdotus selkeyttää niin kääntyvien kuin suoraan ajavien ris-
teyksen jälkeiset ajolinjat. Myös pysäkillä olevan linja-auton ohitukselle 
on riittävästi tilaa, ettei ohittavan ajoneuvon tarvitse ylittää Kauppatorin 
suuntaan menevien kaistojen välistä kaistaviivaa. 
 
Kehitysehdotuksen ongelmana on Maariankadulla olevien liikkeiden sekä 
asukkaiden suhtautuminen pysäköintipaikkojen poistamiseen. 




Vaihtoehto ei vaikuta hyvältä joukkoliikenteen kannalta. Joukkoliikenteen 
sujuvuus kärsii, koska pysäkin ohittavat linja-autot joutuvat tekemään 
kaistanvaihdon ennen pysäköintiruutuja. 
 






Vaihtoehdoista vaikuttaa parhaalta. Kaistaviivat selkeyttävät risteyksen 
jälkeisiä ajolinjoja. Pysäkille pysähtyneen linja-auton ohittaminen ei si-
nänsä ole ongelma. Taksien ja linja-autojen jotka eivät pysähdy pysäkille, 
täytyy vain asennoitua odottamaan pysäkiltä lähtevää linja-autoa tai vaih-
toehtoisesti valita vasemmanpuoleinen kaista jo ennen risteystä. Liiken-
teen suuntautuminen seuraavasta risteyksestä on syytä selvittää. Vasem-
manpuoleisen kaistan jatkuminen vasemmalle kääntyville tarkoitetuksi 
kaistaksi voi aiheuttaa ongelmia, mikäli liikenteen pääsuunta seuraavassa 




Pysäköintiruutujen poisto ei vaikuta hyvältä ratkaisulta. 
3.5.2 Joukkoliikenteen suunnittelupäällikkö 
Vaihtoehto 1: 
 
Vaihtoehdon kaistajärjestelyt tuottavat joukkoliikenteen sujuvuudelle hait-





Vaihtoehto vaikuttaa kehityskelpoiselta. Kehitysehdotukseen voisi vielä 
lisätä linja-autokaistan jatkumisen Brahenkadun ja Kauppiaskadun puo-
leenväliin asti. Linja-autokaista merkittäisiin selkeästi sekä kaistan yläpuo-
lisilla merkeillä että kaistamaaluksilla. Linja-autopysäkkiä ennen oleva 





Vaihtoehdossa pysäkin siirtäminen pienentää onnettomuuksien mahdolli-
suutta tolpan kanssa. Haittapuolena vaihtoehdossa on pysäkin siirtyminen 
liian kauaksi Brahenkadun risteyksestä. Pysäkin tarkoitus on yhdistää Puu-
torin sekä linja-autoaseman jalankulkuliikenne kaupungin joukkoliiken-
teeseen. 
 
Tähänkin kehitysehdotukseen lisättäisiin linja-autokaista jatkumaan Bra-
henkadun ja Kauppiaskadun puoleenväliin asti. Linja-autokaista merkitään 
selkeästi sekä kaistan yläpuolisilla merkeillä että kaistamaaluksilla. Linja-
autopysäkkiä ennen oleva pysäköinti kielletty -liikennemerkki muutettai-
siin pysäyttäminen kielletty -liikennemerkiksi. 
 
Linja-autokaista on todella tärkeä joukkoliikenteen sujuvuuden vuoksi. 
Maariankatu on yksi tärkeimmistä joukkoliikenteen reiteistä Kauppatorille 
ja linja-autokaistan poisto aiheuttaisi haittaa joukkoliikenteen sujuvuudel-
le. 





Mikäli jokin kehitysehdotuksista toteutetaan, niin toteutuksen ajankohtana 
tulisi olla alkukesä. Näin autoilijat oppisivat ajamaan uusilla ajolinjoilla 
ennen kuin lumi peittää kaistamaalaukset. 
3.5.3 Tutkinnon vastaanottaja 
Vaihtoehto 1: 
 
Kaistamerkinnöillä saadaan ajolinjat selkeämmäksi kuin nykytilanteessa. 
Ratkaisusta on kuitenkin haittaa joukkoliikenteelle. Linja-autot sekä taksit, 




Vaihtoehdoista paras. Selkeyttäisi ajolinjoja. Pysäkin jääminen kaistalle 
on linjassa muiden Maariankadulla olevien pysäkkien kanssa, joten pysä-
kin jääminen kaistalle ei pitäisi aiheuttaa ongelmia. 
 
Pysäkki oikeanpuoleisella kaistalla voi hidastaa linja-autojen sekä taksien 
liikennettä, jotka eivät pysähdy pysäkille. Siksi kannattaa harkita, onko 









Vaihtoehto selkeyttäisi nykytilannetta, mutta ei välttämättä paras vaihtoeh-
to. Linja-autokaista pitäisi poistaa, jotta oikeanpuoleista pysäkille mene-




Vaihtoehto muuttaisi liikennesuunnitelman siihen suuntaan, miten siinä 
ajetaan nykytilanteessa. Pysäkin sijoittaminen kaistalle voi aiheuttaa on-
gelmia. Pysäkin kohdalle ei jäisi riittävästi tilaa ohitukselle. Tämän vuoksi 




Vaihtoehdoista paras. Pysäkki olisi selkeästi erotettu kaistoista. Tässä 
vaihtoehdossa kaistalla olevan linja-auton ohitustilannetta ei tapahdu. Lii-
kenteen määrä tilanteessa on kuitenkin niin vähäistä, että linja-autokaistan 
tarpeellisuus pitäisi selvittää. Onko siitä loppujen lopuksi hyötyä? Vaihto-
ehtoisesti pysäkin voi siirtää myös Puutorin kohdalle. Tämän ratkaisun 




myötä voitaisiin lisätä nykyisen pysäkin kohdalle pysäköintipaikkoja. Ajo-
linjat pysäkin poiston jälkeen menisivät toisessa vaihtoehdossa esitetyllä 
tavalla. 
3.5.5 Liikennesuunnittelupäällikkö 
Tilanne on nykyisellään epäselvä ja siihen olisi hyvä saada parannus. 
Näistä kolmesta vaihtoehdosta paras vaihtoehto olisi vaihtoehto kaksi. 
3.6 Aurakatu 
 
Kuva 13. Aurakatu 
3.6.1 Nykytila 
Kaupunginosa VI Keskusta 
Sijainti  Aurakadun ja Yliopistonkadun risteys 
Liikennemäärä 1680 kpl/arkipäivä 
 
Tultaessa taidemuseolta Aurakadulla olevaa mäkeä alas kauppatorin suun-
taan, Yliopistonkadun jälkeen katu muuttuu vain joukkoliikenteelle tarkoi-
tetuksi. Muuttuminen joukkoliikenteelle tarkoitetuksi on merkitty Yliopis-
tonkadun risteyksen jälkeen Moottori ajoneuvolla ajo kielletty -
liikennemerkillä. Liikennemerkissä on lisäkilvellä ilmoitettu, että kielto 
koskee muiden kuin linja-autojen ja taksien läpiajoa. 
 
Risteyksessä on ryhmittymistä varten kaksi kaistaa. Nykyisen liikenne-
suunnitelman mukaan kaistoilla on maalatut kaistanuolet. Todellisuudessa 
kyseisiä nuolia kaistoilla ei ole. Liikennesuunnitelman mukaan vasemmal-
ta kaistalta saa kääntyä vain vasemmalle. Oikeanpuoleista kaistaa käyte-
tään suoraan ja oikealle mentäessä. 





Liikenneseuranta suoritettiin 18.4.2013 klo 15:00–16:00 välisellä ajalla. 
Seuranta suoritettiin iltapäiväruuhkatunnin aikana Yliopistonkadun ja Au-
rakadun risteyksessä olevalla liikennekameralla. Sää oli seurannan aikana 
sateinen ja lämpötila oli +5 asetetta. Tienpinta oli märkä. 
 
Seurannan tarkoituksena oli seurata Aurakadun ja Yliopistonkadun riste-
ystä, Aurakatua taidemuseon suunnalta lähestyvien ajoneuvojen ryhmit-
täytymistä sekä suoraan jatkavien ajolinjoja. 
 
Vasemmalle kääntyviä oli 118 kpl, joista 8 kpl ryhmittyi kaistat erottavan 
kaistaviivan päälle ja 110 kpl vasemmanpuoleiselle kaistalle. 
 
Suoraan jatkavia ajoneuvoja oli 50 kpl. Suoraan jatkavista ajoneuvoista 48 
käytti oikeanpuolista kaistaa. Niistä ajoneuvoista 38 jatkoi risteyksen va-
semmanpuoleiselle kaistalle pysäkin viereen (Kuva 15) ja 10 jatkoi oike-
aan reunaan (Kuva 14). Vasemmanpuoleista kaistaa käyttävistä kaksi jat-
koi suoraan, päätyen vasemmanpuoleiselle kaistalle keskiviivan viereen. 
 
Kokonaisuutena seurannan aikana ei tapahtunut mitään vaaratilanteita. 
Suurin osa suoraan jatkavista ajoneuvoista, jotka jatkoivat oikeaan reu-
naan, näyttivät suuntamerkkiä oikealle. 
3.6.3 Ongelma 
 
Kuva 14. Nykyiset Aurakadun ja Yliopistonkadun risteyksen ajolinjat 




Suomessa vallitsevien olosuhteiden vuoksi kaistamerkintöjä ei välttämättä 
aina pystytä havaitsemaan. Välillä kadulla on lunta ja välillä jäätä, mikä 
peittää merkintöjen näkyvyyden. Nastarenkaat myös kuluttavat kaistamer-
kintöjä nopeasti. Tästäkin huolimatta liikennesuunnitelman pitäisi kuiten-
kin toteutua myös maastossa. 
 
Kaistamerkintöjen puuttumisen vuoksi tilanne voidaan tulkita myös siten, 
että vasemmanpuoleiselta kaistalta saa jatkaa suoraan (Kuva 14). Risteyk-
sen jälkeen suoraan mentäessä kadulla on oikeassa reunassa linja-
autopysäkki ja pysäkin vieressä on kaista. Oikeanpuoleiselta kaistalta suo-
raan jatkettaessa ajolinjan pitäisi jatkua oikeaan reunaan, mikäli pysäkki 
on kaistalla. Jos pysäkki on taas pysäkkialuetta, ajolinjan pitäisi jatkua py-
säkin viereen. Vasemmanpuoleista kaistaa suoraan jatkettaessa ajolinjan 
pitäisi jatkua pysäkin vieressä olevalle kaistalle. Ongelma syntyy, kun sa-
manaikaisesti molemmilta kaistoilta suoraan jatkavat ajoneuvot päätyvät 
pysäkin viereiselle kaistalle. 
3.7 Asiantuntijalausunnot 
3.7.1 Poliisin tulkinta 
 
Kuva 15. Poliisi: Aurakadun ajolinjat 
Maastossa olevien liikennemerkkien ja kaistamerkintöjen mukaan oikean-
puoleinen kaista jatkuu pysäkin viereen (Kuva 15). Pysäkki on pysäkki-
aluetta ja sinne jatketaan vain pysäkille ajettaessa. Mikäli samaan aikaan 
jatketaan suoraan sekä vasemmanpuoleista (musta nuoli) että oikeanpuo-




leista (punainen nuoli) kaistaa, on vasemmanpuoleista kaistaa käyttävä 
väistämisvelvollinen. 
 
Risteyksestä suoraan jatkettaessa on läpiajo kielletty muilta kuin linja-
autoilta ja takseilta. Valvonta tässä kohteessa perustuu pääasiassa läpi-
ajoon. Liikenteen vaarantamista seurataan ja tarvittaessa tästä myös ran-
gaistaan.  
 
Tilanteessa ei ole tapahtunut kaistajärjestelyistä johtuvia onnettomuuksia. 
3.7.2 Joukkoliikenteen suunnittelupäällikön tulkinta 
Yliopistonkadun ylityksen jälkeen oikeassa reunassa on pysäkkialue. Py-
säkkialueelle ajolinja kohdistuu vain pysäkille ajettaessa. Muussa tapauk-
sessa ajolinjat menevät kuvassa osoitetulla tavalla (Kuva 15). Oikeanpuo-
leinen kaista jatkuu pysäkkien viereen, joten samanaikaisesti vasenta kais-
taa suoraan menevä on väistämisvelvollinen. 
 
Tilanteessa ei ole ollut merkittäviä ongelmia. Pääasiassa Aurakatua suo-
raan ajavat linjaliikennettä hoitavat linja-autot sekä paikalliset taksit, joille 
on syntynyt selkeä näkemys siitä miten risteyksen ajolinjat menevät. 
3.7.3 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta 
 
Kuva 16. Tutkinnon vastaanottaja: Aurakadun ajolinjat 
Risteyksen molemmilta kaistoilta voi jatkaa suoraan. Risteyksen jälkeiset 
ajolinjat jatkuvat kuvassa esitetyllä tavalla (Kuva 16). 





Tutkinnoissa Aurakadun risteyksen ongelmaksi muodostuu vasemmalle 
kääntyminen. Risteyksessä ei ole kunnollisia kaistamerkintöjä eikä määrä-
ysmerkkejä. Vasemmalle kääntyessä oppilaat eivät löydä keskiviivaa, 
vaan ryhmittyvät vasemmalle kääntyvän ja suoraan menevien kaistojen 
puoleenväliin. Jotkut kääntyvät vasemmalle jopa oikealta kaistalta. Kään-
nöksen jälkeen on myös haastava löytää keskiviivaa, jonka viereen on tar-
koitus kääntyä. 
3.7.4 Liikenneopettajan tulkinta 
Ongelmana Aurakadulla ei niinkään ole suoraan jatkuvat ajolinjat. Riste-
yksen jälkeen oikeassa reunassa on pysäkkialue. Tämän vuoksi oikea kais-
ta ajautuu punaisen nuolen näyttämällä tavalla. Suoraan jatkuvat ajolinjat 
jatkuvat kuvassa esitetyllä tavalla (Kuva 15).  
 
Aurakadun ongelmana oli Yliopistonkadun risteykseen saavuttaessa, riste-
ystä edeltävässä Maariankadun risteyksessä ollut liikenteenjakaja. Liiken-
teenjakaja vaikeutti oikeiden ajolinjojen valitsemista saavuttaessa Yliopis-
tonkadun risteykseen. Liikenteenjakajan poiston myötä tilanne on helpot-
tunut. 
 
Nykyään ongelmana on risteyksestä vasemmalle käännyttäessä keskivii-
van löytäminen. Ryhmittyminen keskiviivan viereen ei kaistamerkintöjen 
puuttumisen vuoksi aina onnistu. Vasemmalle kääntyvän autoilijan on 
myös vaikea havaita liikennevaloja. Vastaantulevat linja-autot peittävät 
liikennevalojen näkyvyyden. Tästä johtuvia tutkinnosta hylkäämisiä on 
tullut joitakin. 
 
Toinen ongelma tilanteessa on risteyksen jälkeisen Moottoriajoneuvoilla 
ajo kielletty -liikennemerkin havaitseminen. Uusien kuljettajien kanssa 
käytyjen keskustelujen perusteella kuljettajat ovat tietämättömyyttään jat-
kaneet risteyksestä suoraan. 
3.7.5 Liikennesuunnittelupäällikön tulkinta 
Kaistamerkintöjen puuttuminen on selkeä puute ja se on syytä korjata. 
Kaistamerkintöjen puuttumisen vuoksi risteyksestä voi molemmilta kais-
toilta jatkaa suoraan. Se, miten ajolinjat jatkuvat risteyksen jälkeen ovat 
epäselvät. Lähtökohtaisesti risteyksen jälkeen tulisi olla kaksi kaistaa, 
koska ennen risteystäkin on mahdollisuus käyttää kahta kaistaa. Sen, onko 
risteyksen jälkeinen pysäkki kaistalla vai pysäkkialuetta, ratkaisee ajolin-
jan. Liikennesuunnitelmassa kaistaviivan viivan ja välin suhde on 1:1, kun 
kahden suoraan menevän kaistan välissä viivan suhteen tulisi olla 1:3. 
Suhdetta 1:1 käytetään ajoradan reunaviivan jatkeessa, joten maalauksen 
perusteella oikeassa reunassa on ajoradasta erotettu pysäkkialue. 
 
Nykytilanteessa näkisin, että ajolinjat menevät kuvan 16 mukaisesti. 




3.8 Kehitysehdotus Aurakadun ja Yliopistokadun risteykseen 
 
 
Kuva 17. Uudet Aurakadun ja Yliopistonkadun risteyksen ajolinjat 
Liikennesuunnitelman mukaan vain oikeanpuoleiselta kaistalta saa jatkaa 
suoraan. Maastossa tilanteen voi kuitenkin tulkita niin, että molemmilta 
kaistoilta saa jatkaa suoraan. 
 
Kehitysehdotuksena esitetään, että kaistamerkinnät maalataan vastaamaan 
liikennesuunnitelmaa sekä lisätään risteykseen kaistan yläpuoliset määrä-
ysmerkit (Kuva 17). Näiden kaistamerkintöjen lisäksi lisätään kaistaviiva 
ohjaamaan oikeanpuoleinen kaista jatkumaan risteyksen jälkeen olevan 
pysäkin viereen. 
3.8.1 Kehitysehdotuksen vaikutukset 
Kaistamerkintöjen kunnostuksen sekä kaistan yläpuolisten määräysmerk-
kien lisäämisen jälkeen ajolinjat selkeytyvät selvästi. Suoraan jatkavat lin-
ja-autot voivat valita ajolinjansa sen perusteella ovatko ne menossa riste-
yksen jälkeen pysäkille vai jatkavatko ne suoraan. Valittaessa pysäkin vie-
reinen kaista, ei ajolinjan siirtymisestä vasemmalle aiheudu vaaraa. 
 
Myös vasemmalle kääntyvien on uudistuksen myötä helpompi löytää oi-
kea ajolinja. Katuun selkeästi merkitty kaistamaalaus sekä kaistan yläpuo-
lella olevat määräysmerkit ohjaavat kääntyvät ajoneuvot ryhmittymään 
keskiviivan viereen. 




3.9 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysideoista 
3.9.1 Poliisi 
Ylikonstaapeli Savioja ehdotti itse parannusehdotukseksi kaistan yläpuo-
listen määräysmerkkien lisäystä. 
3.9.2 Joukkoliikenteen suunnittelupäällikkö 
Määräysmerkit sekä kaistamerkinnät selkeyttäisivät tilannetta. Kaistan 
yläpuolelle sijoitettaviin määräysmerkkeihin, suoraan jatkuvan merkin alle 
voitaisiin lisätä lisäkilpi, jossa on linja-auton kuva. 
3.9.3 Tutkinnon vastaanottaja 
Kehitysehdotus parantaisi oikeiden ajolinjojen valitsemista. Suoraan riste-
yksestä jatkavat voisivat valita joko pysäkille tai pysäkin viereen jatkuvan 
ajolinjan. Risteyksestä vasemmalle kääntyville käännöksen jälkeisen kes-
kiviivan keltaiseksi maalaaminen helpottaisi risteyksen jättämistä. 
3.9.4 Liikenneopettaja 
Kehitysehdotus helpottaisi oikeiden ajolinjojen havaitsemista jo edeltäväs-
tä Maariankadun risteyksestä asti. Suoraan risteyksestä jatkavat voisivat 
valita joko pysäkille tai pysäkin viereen jatkuvan ajolinjan. 
 
Torin kohdalla on läpiajo kielletty. Tästä tiedotetaan vain Yliopistonkadun 
risteyksen ylityksen jälkeen. Tämä tieto pitäisi saada risteystä lähestyvien 
kuljettajien tietoon jo ennen risteystä. 
3.9.5 Liikennesuunnittelupäällikkö 
Kehitysehdotus selkeyttää risteykseen ryhmittäytymistä. Risteyksessä on 
ennen ollut kaistan yläpuoliset määräysmerkit. Määräysmerkkien lisäämi-
nen olisi suhteellisen edullinen toteuttaa, mikäli risteyksessä olisi tolpat 
ennestään valmiina. Kehitysehdotuksen myötä vasemmalle kääntymisen 
ryhmittymisestä tulisi selkeä. 
 
Suoraan jatkettaessa kehitysehdotus pakottaa ajolinjan tekemään sivuttais-
suuntaisen liikkeen risteyksessä.  Sivuttaisliike on toisaalta hyvä, koska se 
hiljentää Yliopistonkadun ylittävän ajoneuvon nopeutta. Toisaalta sivut-
taisliike on huono. Sivuttaisliike huonontaa joukkoliikenteen matkustus-
mukavuutta sekä voi liukkaalla aiheuttaa pidon menettämisen. 
 
Toisena vaihtoehtona voitaisiin muuttaa Aurakatu Kauppatorin kohdalta 
selkeästi niin, että ajosuunnassa olisi kaksi ajokaistaa. Tämä poistaisi si-
vuttaisliikkeen, koska oikealta kaistalta jatkettaisiin suoraan oikealla kais-
talla olevalle pysäkille ja vasen kaista jatkuisi keskiviivan viereen. Muu-








Kuva 18. Kaskenmäki 
3.10.1 Nykytila 
Kaupunginosa II Keskusta 
Sijainti  Kaskenkadun ja Hämeenkadun risteys 
Liikennemäärä 4660 kpl/arkipäivä 
 
Samoin kuin Maariankatu on myös Kaskenkatu osa runkobussilinjaston 
kehittämisohjelmaa vuosille 2012–2020.  
 
Kaskenkadun tapauksessa epäselvyys muodostuu kaistajärjestelyistä. Kas-
kenkatu on kuitenkin osa runkobussilinjastoa, joten joukkoliikenteelle tar-
koitettu kaista on kyseisessä tilanteessa perusteltu ja tukee runkobussilin-
jaston kehittämisohjelmaa. Analyysissa paneudutaan kaistojen selkeyttä-
miseen ilman, että poistetaan linja-autokaista. 
 
Kaskenkadun mäki sijaitsee Kaskenkadulla ennen Hämeenkadun risteystä 
tultaessa Kauppatoria kohti. Nykyiset kaistajärjestelyt on otettu käyttöön 
vuonna 2012 (Kuva 18). Kaistajärjestelyjen muutoksella pyrittiin lisää-
mään joukkoliikenteen sujuvuutta. Joukkoliikenteen sujuvuuden paranta-
miseen pyrittiin muuttamalla oikeanpuoleinen kaista linja-autokaistaksi 
sekä lisäämällä liikenteenjakaja erottamaan joukkoliikenne muusta liiken-
teestä. Liikenteenjakajan tarkoitus on ohjata muu kuin joukkoliikenne py-
symään vasemmanpuoleisella kaistalla. Näin saadaan joukkoliikenteelle 
tarkoitettu kaista rauhoitettua. 
 





Kuva 19. Kaskenmäen nykyiset ajolinjat 
3.10.2 Havainnot 
Liikennelaskenta sekä liikenteenseuranta suoritettiin 13.3.2013 klo 7:30–
8:30 välisellä ajalla. Tarkkailu suoritettiin liikennekameralla, joka sijaitsee 
Hämeenkadun ja Aurakadun risteyksessä. Sää oli seurannan aikana pilvi-
nen ja lämpötila oli -5 astetta. Tien pinnalla oli hieman edellispäivänä sa-
tanutta lunta. 
 
Seuranta suoritettiin aamuruuhkatunnin aikana. Risteyksen liikennemäärä 
Kaskenkadun liikenne Hämeenkadulle päin oli tunnin aikana 466 ajoneu-
voa. Linja-autoja oli 20 ja takseja oli 9 kpl. Muita ajoneuvoja oli 437 kpl. 
Näiden 437 ajoneuvon on tarkoitus lähestyä risteystä vasemmanpuoleista 
kaistaa käyttäen. Linja-autojen sekä taksien ensisijaisena tarkoituksena on 
käyttää oikeanpuoleista kaistaa. 
 
Seurannan tarkoituksena oli keskittyä seuraamaan liikenteen kulkua lii-
kenteenjakajan kohdalla sekä sitä miten muut ajoneuvot kunnioittivat lin-
ja-autokaistaa. 
 
Tulos oli yllättävä siihen nähden, miten mediassa asia on esitetty. Turun 
seudulla ilmestyvien sanomalehtien yleisöosastokirjoituksissa puidaan hy-
vin usein liikenteenjakajan vaarallisuutta sekä liikenteenjakajan jälkeisiä 
kaistajärjestelyjä. Kirjoituksissa esitetään myös, että suurin osa henkilöau-
tonkuljettajista ajaa liikenteenjakajan väärältä puolelta. Seurannasta saatiin 
tulokseksi, että vain noin 9 % henkilöautoista ajoi väärältä puolelta liiken-
teenjakajaa. 
 
Vaaratilanteet jotka seurannan aikana havaittiin, kohdistuivat liikenteenja-
kajan jälkeisiin kaistajärjestelyihin. Vasemmanpuoleista kaistaa risteyk-
seen lähestyvä ajoneuvo, jonka tarkoitus oli jatkaa risteyksestä suoraan tai 
oikealle, joutui tekemään kaistanvaihdon lyhyellä matkalla liikenteenjaka-




jan jälkeen. Kun samaan aikaan liikenteenjakajan oikealta puolelta lähes-
tyi linja-auto tai taksi ja vasemmalta puolelta jokin muu ajoneuvo, syntyi 
tilanne, jossa kaistaa vaihtava ajoneuvo kiilasi linja-auton tai taksin eteen. 
Näitä tilanteita seurannan aikana tapahtui muutamia. 
 
Liikenteenjakajan tarkoitus on jakaa liikennettä niin, että linja-autoille 
saadaan vapaa ajolinja risteykseen, ja näin ollen sujuvoittaa joukkoliiken-
nettä. Havaintojen perusteella vasemmanpuoleisen kaistan jono ei yltänyt 
liikenteenjakajaa pidemmälle. Näin ollen liikenteenjakajan tarkoitusperä ei 
toteutunut. Linja-autokaista ilman liikenteenjakajaa ajaisi saman asian.  
3.10.3 Ongelma 
Nykyisillä kaistajärjestelyillä liikenteenjakajan jälkeen olevat kaistat ovat 
liian lyhyet ennen Hämeenkatua. Varsinkin oikealle Hämeenkadulle kään-
nyttäessä joutuu tekemään lyhyellä matkalla kaksi kaistanvaihtoa. Liiken-
teenjakajassa olevan määräysmerkin alla olevassa lisämerkissä olevasta 
tekstistä on vaikea saada selvää (Kuva 20). Etäisyydeltä jolta liikennemer-
kissä olevan tekstin pystyy lukemaan, ei enää ehdi tekemään turvallista 
kaistanvaihtoa. 
3.11 Asiantuntijalausunnot 
3.11.1 Poliisin tulkinta 
Ongelmana on Kaskenmäessä oleva liikenteenjakaja. Liikenteenjakajan 
jälkeen joutuu tekemään liian lyhyellä matkalla kaksi kaistanvaihtoa kään-
tyäkseen oikealle Hämeenkadulle. Nämä kaistanvaihdot ovat ristiriidassa 
tieliikennelain kanssa. 
 
”Ajokaista kääntymistä varten on valittava hyvissä ajoin” (TLL 2 LUKU 
11§). 
 
Poliisin oman seurannan perusteella n. 30 % ajoneuvoista ajaa liikenteen-
jakajan väärältä puolelta. Liikenteen ohjausjärjestely ei voi olla toimiva, 
mikäli 30 % ajoneuvoista ei noudata liikennesääntöjä. 
 
Onnettomuuksista ei ole vielä tilastoa. Ensimmäisen kesän turistikauden 
jälkeen saadaan tilastoitua uusista kaistajärjestelyistä johtuvat onnetto-
muudet. 
 
Liikenteenjakajan lisäys on aiheuttanut muutaman läheltä piti tilanteen, 
jossa Aurakadulta risteystä on lähestynyt ajoneuvo tarkoituksena kääntyä 
vasemmalle Hämeenkadulle. Samaan aikaan Kaskenmäkeä on lähestynyt 
ajoneuvo vasemmanpuoleista kaistaa (liikenteenjakaja ohjaa ajoneuvot va-
semmanpuoleiselle kaistalle). Aurakadulta Hämeenkadulle kääntyvä ajo-
neuvo on tulkinnut vastaantulevan ajoneuvon ryhmittyneen vasemman-
puoleiselle kaistalle vasemmalle kääntyäkseen. Vastaantuleva ajoneuvo on 
kuitenkin tehnyt viimehetken kaistanvaihdon jatkaakseen suoraan. 
 




Autoilijoista n. 30 % ajaa liikenteenjakajan väärältä puolelta, joten niihin 
rikkeisiin on mahdotonta puuttua. Valvontaa suoritetaan normaalin val-
vonnan yhteydessä ja liikenteen vaarantamiseen puututaan normaaliin ta-
paan. 
3.11.2 Joukkoliikenteen suunnittelupäällikön tulkinta 
Joukkoliikenteen kannalta Kaskenkadun uudistus ei ole onnistunut. Lii-
kenteenjakaja jakaa kaistan liian kapeaksi. Talvella linja-autokaista muut-
tuu liukkaaksi, koska linja-autot pakotetaan ajamaan samaa ajolinjaa. Lin-
ja-autot eivät voi siirtyä pienellä sivuttaisliikkeellä pitävämmälle ajouralle 
liikenteenjakajan vuoksi.  
 
Muutoksen jälkeen ensimmäisenä talvena tästä syystä tapahtui jo onnet-
tomuus. Ajourien muututtua liukkaaksi, linja-auto ajautui tilanteeseen, jos-
sa etupuskuri oli kiinni liikenteenjakajassa ja takapuskuri pysäköidyssä au-
tossa. 
 
Liikenteenjakajan lisäkilvessä oleva teksti on liian pitkä. Tekstiä lukiessa 
havainnointi kiinnittyy väärään asiaan, mikä aiheuttaa viimehetken kais-
tanvaihtoja ajoneuvoille. 
 
Muutoksen hyvänä ratkaisuna on linja-autokaista. Nykyratkaisulla linja-
autokaista on liian lyhyt, joten sen voisi muuttaa alkamaan jo Itäiseltä Pit-
käkadulta. 
3.11.3 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta 
Kaskenmäen nykytilanteessa ongelmana on, että liian lyhyellä ajalla ja 
matkalla on liian monta tapahtumaa. Liikenteenjakajassa olevan tekstin 
ymmärtämisen jälkeen joutuu vielä lyhyellä matkalla ratkomaan oikeat 
ajolinjat sekä tekemään mahdolliset kaistanvaihdot. 
 
Liikennetilanteena nykyinen Kaskenmäki koetaan liian haastavana osana 
ajokoetta. Näin ollen kyseistä paikkaa pyritään välttämään ajokokeessa. 
Tosin ajokokeen suorittaja voi itse suunnitella reitin niin, että ajautuu 
Kaskenmäkeen. 
3.11.4 Liikenneopettajan tulkinta 
Kaskenmäki on ainutlaatuinen liikennetilanne Suomessa. Nykytilanteessa 
Kaskenmäki ei ole helposti ymmärrettävä. Tilanteessa kaikki perustuu lii-
kenteenjakajaan ja siinä olevan liikennemerkin lisäkilven tekstiin. Etäi-
syydeltä jolta teksti on tulkittavissa, on ajauduttu liian lähelle tilannetta. 
Tilanteessa joudutaan tekemään liian nopeita päätöksiä.  
 
Tilanteesta tekevät hankalan myös ajoneuvot, jotka ajavat tilanteen väärin. 
Mikäli kaikki ajaisivat tilanteen oikein, liikenne olisi todennäköisesti su-
juvaa. 




3.11.5 Liikennesuunnittelupäällikön tulkinta 
Nykyiset Kaskenmäen kaistajärjestelyt otettiin käyttöön 2012 syksyllä. 
Kaskenmäen kaistajärjestelyjen muutokseen syntyi paine, kun Turun 
joukkoliikenteessä lanseerattiin runkolinja-käsite ja Kaskenkatua käyttävä 
linja 18 muutettiin nopealla aikataululla syksyllä 2011 runkolinjaksi. 
Joukkoliikenteen näkökulmasta uusien joukkoliikennekaistojen toteutta-
mista runkolinjalla pidettiin tärkeänä. Kaskenkadun joukkoliikennekaista 
suunniteltiin kiireisellä aikataululla vuonna 2011. Samaan aikaan Turun 
liikenneverkossa vallitsi poikkeuksellinen tilanne, koska Myllysilta oli 
poissa käytöstä vanhan sillan notkahtamisen vuoksi. Tästä syystä Kasken-
kadulla liikenne oli poikkeuksellisen ruuhkautunutta, mikä vaikeutti linja-
autokaistasta busseille koituvien hyötyjen arviointia normaalitilanteessa. 
 
Kaskenkadulle merkityn linja-autokaistan päättymiskohtaan rakennettiin 
saareke, jonka päähän asennettiin liikenteenjakaja, joka määrää muut kuin 
joukkoliikennekaistan käyttöön oikeutetut ajoneuvot ajamaan saarekkeen 
vasemmalta puolelta. Saarekkeella pyrittiin korostamaan joukkoliikenne-
kaistan päättymiskohtaa, jotta vältyttäisiin liikenteen liian aikaiselta siir-
tymiseltä päättyvälle joukkoliikennekaistalle. Jos muu liikenne siirtyy 
joukkoliikennekaistalle ennen sen päättymiskohtaa, ei kaistalla saavuteta 
joukkoliikenteelle hyötyä. Suuri osa autoilijoista ajaa liikenteenjakajan 
väärältä puolelta eli ajaa pitkin joukkoliikennekaistaa jo ennen sen päät-
tymiskohtaa. Tämän vuoksi joukkoliikennekaistasta ei ole linja-autoille 
juuri minkäänlaista hyötyä, koska kaistajärjestely ei vaikuta liikennevalo-
jen aiheuttaman jonon pituuteen kaistalla, jota käyttäen linja-autot ajavat 
Aurasillalle. 
3.12 Kehitysehdotus Kaskenmäkeen 
Koska liikenteenjakaja kaistojen välissä aiheuttaa epäselvyyttä, sekä lyhy-
ellä matkalla useita tapahtumia, niin ratkaisuna poistetaan kyseinen liiken-
teenjakaja (Kuva 20). 
 
 
Kuva 20. Kaskenmäessä oleva liikenteenjakaja 





Kuva 21. Kaskenkadun kehitysehdotuksen linja-autokaista (Google 2013) 
Linja-autokaista pidennetään alkamaan jo Itäiseltä Pitkäkadulta (Kuva 21.) 
ja Mustainveljestenkujan ja Hämeenkadun väliin lisätään oikeaan reunaan 
pysäköintiruudut. Pysäköintipaikat on merkitty kuviin ympyröillä (Kuva 




Kuva 22. Kaskenmäen nykyiset pysäköintipaikat 





Kuva 23. Kaskenmäen kehitysehdotus 
Kehitysehdotuksen vaikutukset 
 
Liikenteenjakajan poisto mahdollistaa muun kuin joukkoliikenteen ryhmit-
tymisen linja-autokaistalle jo ennen linja-autokaistan päättymistä käännyt-
täessä oikealle Hämeenkadulle. Linja-autokaistaa saa ryhmittymissääntö-
jen mukaan käyttää ryhmittymiseen. 
 
Linja-autokaistan pidentämisellä saadaan ohjattua muu kuin joukkoliiken-
ne käyttämään vasemmanpuoleista kaistaa jo hyvissä ajoin ennen Kas-
kenmäkeä. Tämä vapauttaa oikeanpuoleisen kaistan joukkoliikenteelle. 
 
Tämä järjestely saattaa hieman vähentää joukkoliikenteen sujuvuutta. Lii-
kenneseurannan aikana risteys ei kuitenkaan ruuhkautunut liikenteenjaka-
jalle asti. 
3.13 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysideoista 
3.13.1 Poliisi 
Parannusehdotus vaikuttaa hyvältä ja toteutuskelpoiselta. Linja-
autokaistan muuttaminen niin, että se alkaisi jo Itäiseltä Pitkäkadulta, aut-
taisi ohjaamaan liikenteen käyttämään vasemmanpuoleista kaistaa jo hy-
vissä ajoin ennen Hämeenkadun risteystä. 
3.13.2 Joukkoliikenteen suunnittelupäällikkö 
Kehitysehdotus vaikuttaa toteutuskelpoiselta ja paremmalta kuin nykyjär-
jestely. Samoin kuin Maariankadun kehitysehdotuksessa lisätään linja-
autokaistalle kunnon merkinnät kaistan yläpuolelle sekä kaistamaalaukset. 




Toteutusajankohtana kevät tai alkukesä, jotta autoilijat oppisivat ajamaan 
uusilla järjestelyillä ennen lumentuloa. 
3.13.3 Tutkinnon vastaanottaja 
Vaikuttaa nykytilannetta paremmalta vaihtoehdolta. 
3.13.4 Liikenneopettaja 
Kehitysehdotus vaikuttaa hyvältä. Tilanteesta tulisi selkeämpi, ja se mah-
dollistaisi ajolinjojen valitsemisen jo aiemmin. Ongelmana tilanteessa oli-
sivat Sirkkalankadulle ja Luostarinkadulle vasemmalle kääntyvät ajoneu-
vot. Ruuhka-aikana ajoneuvot ruuhkauttaisivat entisestään vasemman puo-
leisen kaistan. Linja-autokaista voisi päättyä Mustainveljestenkujan koh-
dalle mikä tekisi Hämeenkadun risteyksen ryhmittymisestä joustavamman. 
3.13.5 Liikennesuunnittelupäällikkö 
Katuverkon nykyisessä normaalitilanteessa, jossa Myllysilta on jälleen 
käytössä, arvioidaan uudelleen joukkoliikenteen kaistaetuuksien tarve 
Kaskenkadulla. Jos etuudet todetaan edelleen tarpeellisiksi, ne toteutetaan 
muulla ratkaisulla. Mahdollisuutena on esimerkiksi Kaskenkadulla ennen 
Itäisen Pitkäkadun risteystä toteuttaa linja-autokaista ja rajoittaa näin Kas-
kenmäkeen pääsevän autoliikenteen määrä siten, ettei Kaskenmäkeen Au-















Kuva 24. Linnankatu 
3.14.1 Nykytila 
Kaupunginosa Keskusta 
Sijainti  Linnankadun ja Koulukadun risteys 
Liikennemäärä 2340 kpl/arkipäivä 
 
Linnankatu on yksi Turun läpi kulkevista pääkaduista. Linnankatu on 
myös Turun pisin katu. Linnankadulla kaistojen määrä vaihtelee neljän ja 
kahden välillä. 
 
Kyselyn ja keskustelujen kautta Linnankadulta löytyi useita samantyylisiä 
ongelmakohtia. Ongelmakohdat kohdistuivat risteysten ajolinjoihin. Ajo-
linjat olivat vaikeita havaita puuttuvien määräysmerkkien sekä kuluneiden 
kaistamaalausten vuoksi. 
3.14.2 Havainnot 
Liikenteen seuranta suoritettiin 16.4.2013 klo 7:30–8:30 välisenä aikana. 
Seurantapaikaksi Linnankadulla valittiin Koulukadun risteys. Liikenne-
määrä laskettiin ajoneuvoista, jotka saapuivat risteykseen sataman suun-
nasta. Seuranta suoritettiin aamuruuhkatunnin aikana. Seurantakohteeksi 
valittiin kyseinen risteys, koska Koulukadun risteys herätti eniten mielen-
kiintoa asiantuntijoiden kanssa käydyissä keskusteluissa. Seurannan aika-
na sää oli pilvinen ja lämpötila +4 astetta. Tienpinta oli seurannan aikana 
märkä. 
 
Seurannassa oli tarkoitus keskittyä Koulukadun ylittäviin ajolinjoihin. 
Tarkoitus oli seurata noudattavatko autoilijat kaistamerkinnöillä ilmoitet-
tuja ajolinjamääräyksiä. Tie oli seurannan aikana märkä, joten kaistamer-
kinnät olivat löydettävissä. Kaistamerkinnät olivat kuitenkin kuluneet. 
 




Seurannan aikana suoraan Koulukadun ylittäviä ajoneuvoja oli 182 kpl. 
Kuusi suoraan menevistä ajoneuvoista ylitti risteyksen väärää kaistaa käyt-
täen. Väärää kaistaa käyttävien osuus oli 3,3 %. Vasemmalle risteyksestä 
kääntyviä oli 52 kpl. Risteyksestä ei ole mahdollista kääntyä oikealle, kos-
ka Koulukatu on yksisuuntainen. 
 
Risteyksen väärin ylittävistä ajoneuvoista johtuvia vaaratilanteita ei seu-
rannan aikana kuitenkaan tapahtunut. 
3.14.3 Ongelma 
Linnankadulla ongelmana ovat risteysten ajolinjat. Risteyksissä suoraan 
menevä kaista vaihtelee oikeanpuoleisen ja vasemmanpuoleisen kaistan 
välillä. Ajolinjoja ei ole kuitenkaan merkitty kaistan yläpuolisilla määrä-
ysmerkeillä, ja osassa kaistoista kaistamerkinnät ovat kuluneet. 
3.15 Asiantuntijalausunnot 
3.15.1 Poliisin tulkinta 
Linnankadulla ei ole mitään normaalista liikenteestä poikkeavia tilanteita. 
Liikenteen valvontaa Linnankadulla hoidetaan normaalin liikenteenval-
vonnan yhteydessä. Yleisesti voidaan todeta, että Linnankadun kaistajär-
jestelyt saataisiin selkeämmiksi kaistan yläpuolisilla määräysmerkeillä. 
3.15.2 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta 
Ajokokeessa Linnankadulla ongelmana ei niinkään ole määräysmerkkien 
puuttuminen. Ongelmana on Sairashuoneen- ja Pakkarinkadun välinen 
osuus (Kuva 25). Ongelma kyseisellä katuosuudella on, että välillä oikeal-
la kaistalla on pysäköityjä autoja ja välillä oikeassa reunassa on pysäköin-
tiruudut. Ajokokeen suorittajan on vaikea pitää selkeää ajolinjaa, koska 
kadun leveys vaihtelee tästä syystä niin, että välillä kaistalle mahtuu kaksi 
ja välillä puolitoista ajoneuvoa. 
 





Kuva 25. Sairashuoneenkadun ja Pakkarinkadun välinen katuosuus (Google 2013) 
Toinen ongelmakohta Linnankadulla on Eskelinkadun kohdalla olevat lii-
kennevalot. Kyseisessä kohdassa on kahdet liikennevalot hyvin lähellä toi-




Kuva 26. Eskelinkadun liikennevalot 
Risteykseen Kauppatorin suunnalta saavuttaessa ennen Eskelinkadun ris-
teystä on suojatie, jossa on liikennevalot. Suojatien jälkeen tulee Eskelin-
kadun liikennevalot. Eskelinkadun liikennevalot ovat niin lähellä suojatien 
liikennevaloja, että erehdyksessä ne voidaan tulkita suojatien toistoliiken-
nevaloiksi.  
 




Eskelinkadun kaistajärjestelyt ovat siinä mielessä poikkeavat, että vasem-
manpuoleiselta kaistalta jatketaan suoraan. Mikäli vielä suojatien valoissa 
ollaan oikeanpuoleisella kaistalla, niin kaistanvaihdolle ei ole juurikaan ti-
laa. 
3.15.3 Liikenneopettajan tulkinta 
Linnankadulla ongelmana on risteysten ajolinjojen merkintä. Osassa riste-
yksissä kaistamerkinnät ovat kuluneet tai puuttuvat kokonaan. Esimerkiksi 
Koulukadun risteys keskustaan mentäessä: Risteyksessä on vaikea ratkais-
ta oikeita ajolinjoja. Ajolinjoista kertoo vain kaistan yläpuoliset opasteet, 
jotka sijaitsevat hyvin lähellä risteystä edeltävää Puistokadun risteystä. 
3.16 Linnankadun analysoitavat kohteet 
3.16.1 Linnankadun ja Eskelinkadun risteys 
 
 
Kuva 27. Linnankadun ja Eskelinkadun risteys luonnossa 
Yksi kyselyn vastauksista käsitteli Linnankadun ja Eskelinkadun risteyk-
sen opastusmerkkiä sosiaalitoimiston seinässä (Kuva 28). Opastinmerkki 
on vaikeasti havaittavissa. Opastusmerkki on merkitty kuvassa mustalla 
ympyrällä. 
 





Kuva 28. Linnankadun ja Eskelinkadun risteys 
Linnankadun ja Eskelinkadun risteykseen on liikennesuunnitelmassa mer-
kitty kaistan yläpuoliset määräysmerkit, mutta maastosta ne vielä puuttu-
vat. Kaistan yläpuoliset määräysmerkit, jotka maastosta puuttuvat, on 
merkitty kuvaan punaisella ympyrällä (Kuva 28).  
3.16.2 Kehitysehdotus Linnankadun ja Eskelinkadun risteykseen 
Toteutetaan risteys niin kuin se on liikennesuunnitelmaan piirretty. 
3.16.3 Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteys 
Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteyksessä ongelma on samanlainen 
kuin edellisessäkin kohdassa. Sataman suuntaan ajettaessa ennen Sai-
rashuoneenkadun risteystä ajolinjat on ilmoitettu talon seinässä olevalla 
ajokaistaopastuksella sekä kaistamerkeillä (Kuva 29). 
 





Kuva 29. Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteys 
3.16.4 Kehitysehdotus Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteykseen 
Risteyksen ajolinjamerkinnät ovat selkeät ja riittävät. Kaistan yläpuoliset 
määräysmerkit helpottaisivat havainnointia talvella, kun tienpinnalla on 
lunta tai jäätä. 
3.16.5 Linnankadun ja Koulukadun risteys 
Kyselyn kautta saadun vastauksen mukaan Linnankadun ja Koulukadun 
risteykseen satamasta päin lähestyttäessä kaistan yläpuoliset opasteet ovat 
liian kaukana Koulukadun risteyksestä (Kuva 30). Mikäli opasteet jääväät 
huomaamatta, ei enää selviä kummalta kaistalta saa jatkaa suoraan, koska 
kaistamerkinnät ovat kuluneet (Kuva 31). 
 
 
Kuva 30. Linnankadun ja Koulukadun risteyksessä olevat opasteet 
 





Kuva 31. Linnankadun ja Koulukadun risteyksen kaistamerkinnät 
Tilanne on sama kuin Aurakadun ja Yliopistonkadun risteyksessä. Kais-
tamerkintöjen puuttumisen vuoksi risteyksen ajolinjat voidaan tulkita 
myös niin, että molemmilta kaistoilta voidaan jatkaa suoraan. Ongelmaksi 
kyseisessä tilanteessa muodostuvat risteyksen jälkeiset ajolinjat. Risteyk-
sen jälkeen oikeassa reunassa on pysäköintiruudut. Näin ollen risteyksen 
jälkeen tilaa on vain yhdelle kaistalle. Risteyksen jälkeinen tila on merkit-
ty kuvaan punaisella ympyrällä (Kuva 32).  
 
 
Kuva 32. Linnankadun ja Koulukadun risteyksen jälkeinen ajokaista 




3.16.6 Kehitysehdotus Linnankadun ja Koulukadun risteykseen 
Sama kuin aiemmissakin Linnankadun kohteissa eli kaistamerkintöjen 
kunnossapito sekä kaistan yläpuolisten määräysmerkkien lisääminen hel-




Linnankadun jokaisessa tilanteessa ongelmaksi muodostui ajolinjojen riit-
tämätön merkintä. Määräysmerkkien lisäämisellä sekä kaistamerkintöjen 
kunnossapidolla oikeiden ajolinjojen hahmottaminen helpottuu. 
3.17 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysehdotuksista 
Haastateltujen asiantuntijoiden mielestä ongelmat saataisiin korjattua kun-
nollisilla ajolinjamerkinnöillä. 
3.17.1 Liikennesuunnittelupäällikkö 
Eskelinkadun tilanne on suunnitelman mukaan selkeä. Kaistan yläpuolis-
ten määräysmerkkien lisääminen on enää teknisestä toteutuksesta kiinni. 
 
Koulukadun risteyksessä opastinportaalin siirto lähemmäksi Koulukatua 
auttaisi asiaa. Portaali on kuitenkin haasteellinen siirtää maaperän vuoksi. 
Portaalin siirto mahdollisesti edellyttäisi paalutusta. Asiasta voi kuitenkin 


























3.18 Eerikinkadun ja Puistokadun risteys 
 
Kuva 33. Eerikinkadun ja Puistokadun risteys 
3.18.1 Nykytila 
Kaupunginosa VIII Keskusta 
Sijainti  Eerikinkadun ja Puistokadun risteys 
Liikennemäärä 1300 kpl/arkipäivä 
 
Ongelmakohdassa Eerikinkadulta liitytään yhteen Turun vilkkaimmista 
pääkaduista. Liittymissuunnasta liikenne on hyvin vähäistä eikä tilanteessa 
synny ruuhkaa. Kyselyn kautta tulleessa kohteessa ongelma kohdistuu ris-
teyksen jalkakäytävän muotoiluun (Kuva 33). Muotoilu kaventaa oikealle 
Puistokadulle kääntyvän ajokaistan liian kapeaksi.  
3.18.2 Havainnot 
Liikenneseuranta suoritettiin 16.4.2013 klo 15:00–16:00 välisenä aikana. 
Seuranta suoritettiin liikennekameralla, joka sijaitsee Eerikinkadun ja 
Puistokadun risteyksessä. Seuranta suoritettiin iltapäiväruuhkatunnin aika-
na. Sää oli seurannan aikana pilvinen ja lämpötila oli +7 astetta. Tienpinta 
oli kuiva. 
 
Seurannan tarkoituksena oli selvittää, kuinka moni oikealle kääntyvistä 
ajoneuvoista ryhmittyy sulkuviivan päälle. Seurannan aikana raskaita ajo-
neuvoja risteykseen tuli yksi kappale. Tämä kuorma-auto jatkoi risteykses-
tä suoraan, joten kääntyviä raskaita ajoneuvoja ei ollut. 
 
Kääntyviä ajoneuvoja oli kaikkiaan 74 kpl, joista 16 kpl ryhmittyi sulku-
viivan päälle. Näistä sulkuviivan päälle ryhmittymisistä ei vaaratilanteita 
syntynyt. 





Eerikinkadulta oikealle Puistokadulle kääntyvä kaista on liian kapea. Var-
sinkin raskaalle kalustolle kääntyminen oikeilla ryhmityssäännöillä on 
mahdotonta. Käännöksessä täytyy ottaa ajolinja joko sulkuviivan tai jalka-
käytävän päältä. 
3.19 Asiantuntijalausunnot 
3.19.1 Poliisin tulkinta 
Mikäli ajoneuvo ei mahdu kokonaisuudessaan omalle kaistalle, otetaan 
puuttuva tila tarvittaessa viereiseltä kaistalta. Jalkakäytävälle ei ajoneuvoa 
ajeta. Näin turvataan jalankulkijoiden turvallisuus. 
 
Tilanteessa suoritetaan normaalia liikennevalvontaa, jossa puututaan lii-
kenteenvaarantamiseen, turhaan sulkuviivan ylittämiseen sekä jalkakäytä-
välle ajamiseen. 
3.19.2 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta 
Kääntyvä kaista on liian kapea raskaalle kalustolle. Tilanteessa otetaan 
tarvittaessa lisätilaa sulkuviivan päältä. Jalkakäytävälle ei ajeta. 
 
Ajokokeessa tilanteessa ei sinänsä tule ongelmaa, koska raskaalla ajoneu-
volla tilannetta pyritään välttämään. Tosin tässäkin tilanteessa ajokokeen 
suorittaja voi itse valita reitin niin, että tilanteeseen päädytään. Tässä tapa-
uksessa valitaan ajolinja, jossa ajetaan mahdollisimman lähellä katukive-
tystä. Tarvittaessa lainataan tilaa hieman sulkuviivan päältä. 
3.19.3 Liikenneopettajan tulkinta 
Tilanne on ahdas henkilöautolle saati sitten kuorma-autolle. Ryhmitys-
sääntöjä on vaikea noudattaa. Ajolinja menee helposti kiinni sulkuviivaan. 
Jalkakäytävälle ajoa pitää välttää viimeiseen asti. 
3.19.4 Liikennesuunnittelupäällikön tulkinta 
Liikennemäärä risteyksessä on hyvin vähäinen. Tilanteessa on kuitenkin 
ongelma, joka syntyy kun raskaan ajoneuvon on tarkoitus kääntyä oikealle 
Puistokadulle. Leveä ajoneuvo joutuu ryhmittäytymistilanteessa mene-
mään sulkuviivan päälle, joka ei ole koskaan hyvä asia. 
3.20 Kehitysehdotus 
Kehitysehdotuksena levennetään kääntyville tarkoitettua kaistaa jalkakäy-
tävän suuntaan. Jalkakäytävällä on varaa levennykseen ilman, että jalan-
kulkijoille on tästä haittaa. 




3.21 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysehdotuksesta 
Kehitysehdotuksesta kaikki asiantuntijat olivat samaa mieltä. Ongelman 
poistamiseksi ajorataa voidaan leventää jalkakäytävän suuntaan. 
 
Liikennesuunnittelupäällikkö esitti myös vaihtoehtoisen kehitysehdotuk-
sen ongelmaan. Vaihtoehtona muutetaan Eerikinkatu poliisilaitoksen koh-
dalta yksikaistaiseksi. Liikennemäärä on kuitenkin niin vähäinen kyseises-
sä kohdassa, että suoraan menevän ja kääntyvän kaistan yhdistämisestä ei 
ole haittaa. 
3.22 Koulukadulla rautatiesillan alitus 
 
 
Kuva 34. Koulukadulla oleva rautatiesilta 
3.22.1 Nykytila 
Kaupunginosa Pohjola 
Sijainti  Koulukadulla oleva rautatien alitus 
Liikennemäärä 27360 kpl/arkipäivä 
 
Koulukatu on yksi vilkkaimmista ulosmenoväylistä Turun kaupunkialueel-
ta lännen suuntaan. Liikenne kaupungista ulospäin valtatie 8:lle sekä 
Naantalin pikatielle ohjataan opasteilla Koulukadun ylimenevän rautatie-
sillan alta. 
3.22.2 Havainnot 
Liikenteen seuranta suoritettiin 22.3.2013 klo 15:30–16:30 liikennekame-
ralla, joka sijaitsee Koulukadun ja Ratapihankadun risteyksessä. Liiken-
teenseuranta suoritettiin iltapäiväruuhkatunnin aikana. Sää oli selkeä ja 
lämpötila oli +2 astetta. Tienpinta oli kuiva. 
 




Seurannan tarkoituksena oli selvittää liikennemäärä Koulukadun sillan 
kohdalla. Tarkoitus oli myös seurata ajoneuvojen käyttäytymistä ratapi-
hankadun ylityksen jälkeen. Yhtään liian korkean ajoneuvon ajautumista 
Ratapihankadun ja matalan sillan väliin ei havaittu. 
 
 
Kuva 35. Ratapihankadulta Koulukadulle kääntyvät ajoneuvot (Google 2013) 
Havaintojen perusteella suurimmaksi ongelmaksi osoittautuivat Ratapi-
hankadulta Koulukadulle kääntyvät ajoneuvot (Kuva 35). Suurin osa Hel-
singin suunnalta oikealle kääntyvistä ajoneuvoista jätti risteyksen väärin. 
Kääntyviä ajoneuvoja oli kaikkiaan 808 kpl, joista 532 kpl jätti risteyksen 
väärin. Toinen ongelma oli kaistanvaihdot ennen siltaa. Suurin osa siltaa 
ennen kaistaa vaihtavista ajoneuvoista ylitti sulkuviivan. 
3.22.3 Ongelma 
Sillan alikulkukorkeus on 3,6 metriä. Korkeus on ilmoitettu useilla kor-
keudesta kertovilla liikennemerkeillä. Pääsääntöisesti raskaat ajoneuvot 
ovat yli 3,6 metriä korkeita. Ongelma syntyy, kun yli 3,6 metriä korkea 
ajoneuvo ajautuu Ratapihankadun ja rautatiesillan väliin. 
3.23 Asiantuntijalausunnot 
3.23.1 Poliisin tulkinta 
Rautatien alitus on riittävän hyvin merkitty. Lisämerkitsemisellä ei toden-
näköisesti ole vaikutusta onnettomuuksien määrään. Kuljettajan vastuulla 
on tietää kuljettamansa ajoneuvon mitat (pituus, leveys, korkeus ja mas-
sat). Normaalilla liikennejärjestelmien havainnoinnilla sekä oman ajoneu-
von tuntemisella ei ajoneuvon kuljettajan pitäisi ajautua sillan alle. Vastuu 
kuuluu siis kuljettajalle. 
 




Normaali liikenteenvalvonta sekä liikenteenohjaus, mikäli ajoneuvo ajau-
tuu Ratapihankadun ja rautatiesillan väliin. Ratapihankadun ja rautatiesil-
lan väliin ajautuneen ajoneuvon kuljettajalle annetaan sakko. 
3.23.2 Joukkoliikenteen suunnittelupäällikön tulkinta 
Joukkoliikenteen kannalta Koulukadun sillan korkeus 3,6 metriä tuottaa 
ongelmia seutuliikenteelle. Paikallisliikenteen linja-autot ovat alle 3,6 
metriä korkeita. Seutuliikenteessä ajojärjestelijän pitää autoa reitille vali-
tessa ottaa huomioon 3,6 metrin korkeus. Osa seutuliikenteen autoista voi 
olla yli tämän 3,6 metrin korkeuden. 
 
Nykyään kuljettajat luottavat liikaa navigaattoreihin, mistä johtuen sillan 
alle ajautuu korkeita ajoneuvoja. Tilanteessa ei ole ongelmaa, jos kuljetta-
ja on tarkkana liikennemerkkien suhteen ja tuntee vastuun kuljettajana. 
Raskaan ajoneuvon kuljettajan on tiedettävä oman autonsa mitat. 
3.23.3 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta 
Nykytilassa on matalasta sillasta varoittavia liikennemerkkejä riittävästi. 
Ratkaisuna korkeiden ajoneuvojen ajautumiseen sillan alle, olisi niiden 
pois ohjaaminen fiksusti. 
3.23.4 Liikenneopettajan tulkinta 
Varoitusvalojen ja isompien liikennemerkkien lisääminen on jo vähentä-
nyt korkeiden ajoneuvojen onnettomuuksia. 
 
Tilanteessa ongelmaksi muodostuvat kaistajärjestelyt. Ratapihankadulta 
oikealle Koulukadun sillan alle käännyttäessä on nykyään vain yksi kaista. 
Ennen risteyksestä oli mahdollisuus kääntyä myös keskikaistalta oikealle. 
Nykytilanteessa kääntyvien kaista ruuhkautuu ruuhka-aikana kokonaan 
niin, että jononpää ylettyy viereiselle keskikaistalle asti. Tämä tukkii kes-
kikaistan liikenteen, jonka on tarkoitus jatkaa risteyksestä suoraan. Mikäli 
palattaisiin vanhaan ja muutettaisiin keskikaista takaisin myös kääntyväksi 
kaistaksi. Saataisiin Koulukadulle kääntyminen joustavammaksi. Tästä 
järjestelystä tuskin on haittaa suoraan jatkaville ajoneuvoille, koska nyky-
tilanteessakin kääntyvät autot ruuhkauttavat keskikaistan. 
 
Ratapihankadun ja Koulukadun sillan välisellä alueella olevan sulkuviivan 
lyhentämistä voisi myös harkita. Tämä helpottaisi kaistanvaihtoa Koulu-









3.24 Kehitysehdotus koulukadun matalalle sillalle 
 
Kuva 36. Koulukadulla olevat opasteet 
Vieraassa ympäristössä suunnistaessa havainnointi keskittyy opasteisiin ja 
muut liikennemerkit jäävät helposti huomioimatta. Opasteita seuraavista 
korkeiden ajoneuvojen kuljettajista osa voi ajautua matalan sillan alle, 
koska ei huomioi korkeudesta kertovia liikennemerkkejä. 
 
Kehitysehdotuksessa ohjataan raskasliikenne kiertämään rautatien alittava 
silta opasteilla sekä selvitetään mahdollisuudesta ilmoittaa sillasta navi-
gaattoreiden valmistajille. Valmistajat voisivat päivittää navigaattoreiden 
ohjelman ilmoittamaan matalasta sillasta korkeiden ajoneuvojen kuljetta-
jille. 
 
Opasteilla ohjattuna reitti kulkisi Pansiontietä Suikkilantielle, josta liityt-
täisiin Valtatie 8:lle ja Naantalin pikatielle (Kuva 37). 
 
 
Kuva 37. Vaihtoehtoiset reitit (Google 2013) 




Pansiontien ja Suikkilantien kautta kulkeva reitti soveltuu jo nykytilan-
teessa raskaalle kalustolle vähintään yhtä hyvin kuin keskustan kautta kul-
keva reitti. Pansiontien ja Suikkilantien kautta kulkeva reitti paranee vielä 
vuoden 2013 aikana, kun Suikkilantie muutetaan nelikaistaiseksi. 
 
Lappeenrannassa varoitetaan matalasta sillasta portaalilla (Kuva 38). Por-
taalin on tarkoitus tukea matalasta sillasta varoittavia liikennemerkkejä. 
Portaalista roikkuvien putkien on tarkoitus herättää kuljettajan huomio 
niihin osuttaessa ja näin välttää törmäys siltaan. Turussa vastaavaa portaa-
lia voitaisiin hyödyntää Koulukadulla olevaa matalaa siltaa lähestyttäessä.  
 
  
Kuva 38. Lappeenrannan Vanhalla viipurintiellä oleva matalasta sillasta varoittava por-
taali (Google 2013) 
Kehitysehdotuksen vaikutukset 
 
Opasteiden muuttaminen niin, että korkeat ajoneuvot ohjataan vaihtoeh-
toista reittiä voi aiheuttaa sekaannusta henkilöautojen kuljettajille. Myös 
opasteiden lisääminen vaikeuttaa jo olemassa olevien liikennemerkkien 
havainnointia. 
 
Vastaavan portaalin rakentaminen kuin Lappeenrannassa on, vähentäisi 
sillan kanssa kolarointia. Katukuvan yleisilmeeseen kyseinen portaali tuli-
si vaikuttamaan. 
3.25 Asiantuntijalausunnot kehitysehdotuksista 
3.25.1 Poliisi 
Uudelleen opastus aiheuttaisi henkilöautojen kuljettajille vaikeuksia löytää 
oikea reitti sekä nopeita ratkaisuja kaistanvaihtojen suhteen. Todennäköi-
sesti syntyisi enemmän vaaratilanteita kuin nykyisellä opastuksella. 




3.25.2 Joukkoliikenteen suunnittelupäällikkö 
Portaalin lisääminen tilanteeseen estäisi törmäykset siltaan. Korkean ajo-
neuvonkuljettaja selviäisi näin pienemmillä kustannuksilla. Sillan alle ajet-
taessa vakuutuksen omavastuu on 25 %. 
 
Opasteiden muuttaminen niin, että valtatie 8:lle opastetaan raskasliikenne 
kulkemaan sataman kautta voi aiheuttaa sekaannuksia henkilöautoliiken-
teessä. 
3.25.3 Tutkinnon vastaanottaja 
Opasteiden lisääminen niin, että korkeat ajoneuvot ohjataan käyttämään 
vaihtoehtoista reittiä, voi aiheuttaa sekaannusta muun liikenteen reitti-
suunnittelussa. 
 
Yleisesti Turussa korkeille ajoneuvoille ongelmia tuottavat puidenoksat. 
Oksat ovat liian alhaalla pakottaen korkeat ajoneuvot hieman poikkea-
maan normaaleista ajolinjoista. Puunoksat vaikeuttavat myös opasteiden 
havaittavuutta. 
3.25.4 Liikennesuunnittelupäällikkö 
Satamasta valtatielle 8 ja Naantalin pikatielle liikenne ohjataan Pansion-
tien ja Suikkilantien kautta. Kehitysehdotuksessa muutettaisiin opasteita 
niin, että korkeat ajoneuvot ohjattaisiin Koulukadulta samalle reitille. 
Muutoksena toimenpide ei ole suuri. 
 
Opasteiden muuttamisesta pitäisi tehdä selvitys, missä selvitettäisiin lisät-
täisiinkö opasteisiin vain tien numerot. Nimien lisääminen mahdollisesti 
rasittaisi portaalia liikaa. Alle 3,6 metriä korkeiden ajoneuvojen liikenne 
valtatielle 8 ja Naantalin pikatielle ohjattaisiin edelleen Koulukadun sillan 
alta. Selvityksessä tulisi myös selvittää, mistä asti korkeat ajoneuvot ohjat-
taisiin Koulukadulla vasempaan reunaan, ettei syntyisi viime hetken kais-
tanvaihtoja. 
 
Lappeenrannan portaalimallin lisääminen parantaisi matalan sillan huo-
maamista. Mikäli portaalista huolimatta joku kääntyisi portaalin alle. He-
rättäisivät portaalista roikkuvat putket kuljettajan. Tämä vaihtoehto kan-







   




3.26 Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijäntien risteys 
 
Kuva 39. Uunintekijäntien, Viilarinkadun ja Lasimestarintien risteys 
3.26.1 Nykytila 
Kaupunginosa Mälikkälä 
Sijainti Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uuninteki-
jäntien risteys 
Liikennemäärä Vähäistä, liikenneseurannan aikana Uuninteki-
jäntieltä ei risteykseen saapunut yhtään ajoneu-
voa. 
 
Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijäntien risteys sijaitsee Turun 
Mälikkälän kaupunginosassa. Risteyksen kautta kulkeva liikenne kohdis-
tuu Länsikeskuksen liikekeskusalueelle sekä Mälikkälän asuinalueelle. 
Uunintekijäntien suunnasta risteykseen tultaessa tullaan väistämisvelvolli-
suudesta kertovan pakollinen pysäyttäminen -liikennemerkin takaa. Muis-
ta suunnista tullessa risteys on tasa-arvoinen eli väistämisvelvollisuudesta 
kertovia liikennemerkkejä ei ole. 
3.26.2 Havainnot 
Liikenneseuranta suoritettiin16.4.2013 klo 16:00–17:00 välisenä aikana. 
Seuranta suoritettiin iltapäiväruuhkatunnin aikana. Sää oli seurannan aika-
na pilvinen ja lämpötila oli +4 astetta. Tienpinta oli kuiva. 
 
Seurannan aikana ei Uunintekijäntieltä tullut yhtään ajoneuvoa risteyk-
seen. Näin ollen ei tapahtunut yhtään tilannetta, joka koetaan kohteessa 
ongelmaksi. Seurannan perusteella liikenteelliseksi pääsuunnaksi risteyk-
sessä osoittautui oikealta alas ja alhaalta oikealle menevät suunnat (Kuva 
40). Liikenne oli yleisesti ottaen sujuvaa ja selkeää, mitään lähetä piti ti-
lanteita tai epäselvyyksiä ei syntynyt. 





Ongelmana on lakitekstin tulkinta risteyksen ajovuoroista. Tilanne muut-
tuu epäselväksi, kun Uunintekijäntieltä pakollinen pysäyttäminen -
liikennemerkin takaa tulevan ajoneuvon ajolinja on suoraan ja ajoneuvoa 
vastaan tulee ajoneuvo, jonka tarkoitus on kääntyä vasemmalle Lasimesta-
rintielle (Kuva 40). 
 
 
Kuva 40. Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijäntien ajovuorot 
Tieliikenneasetuksessa määritellään liikennemerkki: Pakollinen pysäyttä-
minen 232 seuraavasti: 
 
 
Kuva 41. Pakollinen pysäyttäminen (232) 
Merkillä osoitetaan, että risteykseen tai tielle tuleva ajoneuvo on 
aina pysäytettävä pysäytysviivan kohdalle. Missä pysäytysviivaa 
ei ole, ajoneuvo on pysäytettävä välittömästi ennen risteävää tie-
tä sellaiseen kohtaan, josta on mahdollisimman hyvä näkemä 
risteävälle tielle. Merkki osoittaa myös, että ajoneuvon on väis-
tettävä ajoneuvoja ja raitiovaunuja, jotka saapuvat risteykseen 
risteävältä tieltä tai etuajo-oikeutetulta suunnalta. Liikenneym-
pyrässä merkillä osoitetaan, että liikenneympyrään tuleva ajo-
neuvo on pysäytettävä ja sen on väistettävä liikenneympyrää 




käyttäviä ajoneuvoja ja raitiovaunuja. Rautatien tasoristeyksessä 
merkillä osoitetaan, että ajoneuvo on ennen tasoristeyksen ylit-
tämistä pysäytettävä merkin kohdalle. (Tieliikenneasetus 3 luku 
14 §, merkki 232.) 
 
Se miten etuajo-oikeutettu suunta määritellään aiheuttaa epäselvyyttä. Tu-
leeko vastaantuleva vasemmalle kääntyvä ajoneuvo etuajo-oikeutetulta 
suunnalta vai ei? 
3.27 Asiantuntijalausunnot 
3.27.1 Poliisin tulkinta 
Tämä on tosiaan tulkinnanvarainen tapaus. On varmaankin tulkintoja puo-
leen ja toiseen. Itse lähden kyllä siitä, että vasemmalle kääntyjä väistää, 
mutta en ole ehtinyt tarkistaa, onko vastaavasta tapauksesta Korkeimman 
oikeuden ratkaisua. 
 
Tieliikennelaissa mainitaan vasemmalle kääntyessä seuraavaa:  
 
”Vasemmalle kääntyvän on väistettävä vastaantulevaa liikennettä.” (TLL 
2.luku 14§). 
 
Tieliikenneasetuksen mukaan liikennemerkki: Pakollinen pysäyttäminen: 
 
Merkki osoittaa, että ajoneuvon on väistettävä ajoneuvoja ja 
raitiovaunuja, jotka saapuvat risteykseen risteävältä tieltä tai 
etuajo-oikeutetulta suunnalta. (Tieliikenneasetus 3 luku 14 §, 
merkki 232.) 
3.27.2 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta 
Kääntyvä ajoneuvo väistää. Käytännössä kyseisessä tilanteessa pakollinen 
pysäyttäminen -liikennemerkin takaa tuleva väistää, koska pääsääntöisesti 
autoilijat kunnioittavat pakollinen pysäyttäminen -liikennemerkkiä ja ajat-
televat, että heidän kuuluu väistää kaikkia. 
3.27.3 Liikenneopettajan tulkinta 
Pakollinen pysäyttäminen -liikennemerkin takaa tuleva väistää. Liikenne-
merkit menevät liikennesääntöjen edelle, joten kääntyvä ajoneuvo tulee 
etuajo-oikeutetulta suunnalta. 
 
Tilanteeseen voisi lisätä liikennemerkkien alle lisäkilvet kertomaan etuajo-
oikeutetuista suunnista. Pakollinen pysäyttäminen -liikennemerkin alle li-
sättäisiin lisäkilpi sekä muista suunnista tuleville lisättäisiin varoitusmerkit 
ja niiden alle lisäkilvet. 




3.27.4 Liikennesuunnittelupäällikön tulkinta 
Alkuun voi sanoa, ettei kyseisen tyylistä risteystä kuuluisi olla. Risteyk-
sessä ei ole erityisesti yhtä etuajo-oikeutettua suuntaa vaan kolmesta 
suunnasta tultaessa ollaan samanarvoisia. Pakollinen pysäyttäminen -
liikennemerkin takaa risteykseen saapuvalle ei ole lisäkilvellä tiedotettu, 
että vastaantulevalla ajoneuvolla ei ole väistämisvelvollisuudesta kertovaa 
liikennemerkkiä. 
 
Uunintekijäntieltä risteykseen saapuva liikennemäärä on todella vähäistä. 
Risteyksessä on todennäköisesti haettu sitä, että pakollinen pysäyttäminen 
-liikennemerkin takaa risteykseen saapuva, tulee niin sanotulta pihatieltä 
ja näin ollen väistää muuta liikennettä. Nykytilassa pakollinen pysäyttä-
minen -liikennemerkin takaa risteykseen saapuva ajoneuvo joutuukin väis-
tämään kaikkia muita suuntia. Vain tämä kääntyvä ajoneuvo aiheuttaa 
epäselvyyden. 
 
Kantani kyseiseen tilanteeseen on, että tässä tapauksessa kääntyvä ajoneu-
vo on väistämisvelvollinen. Kääntyvä ajoneuvo ei tule risteykseen ris-
teävältä tieltä eikä etuajo-oikeutetulta suunnalta. 
3.28 Kehitysehdotus  
Kehitysehdotuksena on, että muutetaan Uunintekijäntie pihakaduksi. Pi-
hakadulta muuhun liikenteeseen liittyvä on väistämisvelvollinen. 
 
 
Kuva 42. Uunintekijäntien muutos 
 




Pihakatu määritellään seuraavasti: 
 
 
Kuva 43. Pihakatu (573) 
Tieliikennelainsäädännössä tarkoitetaan: 
 
- pihakadulla jalankulku- ja ajoneuvoliikenteelle yhteisesti tarkoitettua, 
liikennemerkein sellaiseksi kaduksi osoitettua tietä 
- kävelykadulla jalankulku- ja polkupyöräliikenteelle tarkoitettua, lii-
kennemerkein sellaiseksi kaduksi osoitettua tietä 
-  
14 § Väistämisvelvollisuus 
 
Kuljettajan on kuitenkin aina väistettävä muuta liikennettä, jos hän on tu-
lossa tielle pihakadulta, kävelykadulta, pihasta, pysäköintipaikalta, huolto-
asemalta tai muulta vastaavalta alueelta taikka polulta, tilustieltä 
tai muulta vähäiseltä tieltä tai moottorikelkkailureitiltä. 
 
33 § Pihakadulla ajaminen ja pysäköinti 
 
Ajonopeus pihakadulla on sovitettava jalankulun mukaiseksi eikä se saa 
ylittää 20 km/h. Pihakadulla ajoneuvon kuljettajan on annettava jalankul-
kijalle esteetön kulku. Pysäköinti pihakadulla on sallittu merkityllä pysä-
köintipaikalla. Polkupyörän, mopon ja vammaisen pysäköintiluvalla 
varustetun ajoneuvon saa kuitenkin pysäköidä merkityn pysäköintipaikan 
ulkopuolelle, jos se ei kohtuuttomasti haittaa pihakadulla liikkumista. 
 
41 § Jalankulku pihakadulla ja kävelykadulla 
 
Sen estämättä, mitä 40 §:ssä säädetään, jalankulkija saa pihakadulla ja kä-
velykadulla kulkea kadun kaikilla osilla. Hän ei kuitenkaan saa tarpeetto-
masti estää ajoneuvoliikennettä. (Tieliikennelaki 3.4.1981/267.) 
3.28.1 Kehitysehdotuksen vaikutukset 
Kadun muuttamisella pihakaduksi selkeytetään risteyksen ajovuoroja. Pi-
hakadulta pois ajettaessa väistetään kaikkia tiellä liikkujia. Pakollisesta 
pysäyttämisestä ilmoittava liikennemerkki jätetään korostamaan pihaka-
dulta pois ajettaessa huonoa näkyvyyttä. 
3.29 Asiantuntijalausunnot kehitysehdotuksista 
3.29.1 Poliisi 
Ajovuorot selkeytyisivät. 




3.29.2 Tutkinnon vastaanottaja 
Mikäli Uunintekijänkatu muutettaisiin pihakaduksi, ajovuoroista ei olisi 
epäselvyyttä. Kehitysehdotuksessa kannattaa miettiä tarkasti pakollinen 
pysäyttäminen -liikennemerkin tarpeellisuutta. Tilanteesta syntyy helposti 
samanlainen kuin Louhen tilanteessa. Risteävää tietä ajavat havaitessaan 
pakollisesta pysäyttämisestä kertovan liikennemerkin kuvittelevat helposti, 
että vastakkaisella puolellakin on pakollisesta pysäyttämisestä tai väistä-
misvelvollisuudesta kertova liikennemerkki. Näin ollen autoilijat kuvitte-
levat oikealta lähestyvän tulevan kuvitteellisen kolmion takaa eivätkä väis-
tä oikealta tasa-arvoiselta risteävältä tieltä tulevaa ajoneuvoa. 
 
Pihakadulta pois ajettaessa, ei pakollinen pysäyttäminen -liikennemerkillä 




Vaihtoehtoisesti pakollinen pysäyttäminen -liikennemerkin voisi poistaa 
kokonaan ja muuttaa risteys kokonaisuudessaan tasa-arvoiseksi. 
3.29.4 Liikennesuunnittelupäällikkö 
Kehitysehdotus, jossa Uunintekijänkatu muutettaisiin pihakaduksi, muut-
taisi tilanteen selkeäksi ja siinä toteutuisi asia, jota tilanteeseen on alun pe-
rin haettu. 
  





Työn tavoitteena oli analysoida liikenneopettajien sekä tutkinnon vastaan-
ottajien mielestä epäselviä liikennetilanteita. Analysoitaviksi kohteiksi va-
littiin seitsemän kohdetta. Analysointiin kuului myös kehitysehdotusten 
suunnittelu ja niiden vaikutusten arviointi. Opinnäytetyön tekemisen aika-
na kehitysehdotuksiin reagoitiin ja osasta kehitysehdotuksista lähdetään 
mahdollisesti laatimaan laajempia selvityksiä niiden toteuttamiseksi. 
 
Opinnäytetyö sai haastatelluilta asiantuntijoilta positiivista palautetta, ja he 
toivoivat, että liikenteen ongelmakohtia lähdetään parantamaan. Tähän 
toivomukseen työn tilaajana toiminut Turun kaupunki näytti vihreää valoa. 
 
Opinnäytetyö antoi hyvin kokonaiskuvaa liikennesuunnittelusta sekä lii-
kennesuunnittelun monipuolisuudesta. Liikennesuunnitelmia tehtäessä on 
suunnittelijan osattava katsoa tilanteita monelta eri kannalta. Kun pohdi-
taan johonkin tilanteeseen ratkaisua ja omasta mielestä keksitäänkin jokin 
hyvä ratkaisu, ei osata ottaa huomioon muita näkökulmia. Hieman pintaa 
syvemmältä asioita selvittäessä huomataan, että yksinkertainen parannus 
aiheuttaa vaikeuksia toiselle tienkäyttäjälle tai siirtää ongelman muualle.  
 
Vastaavan työn voisi ottaa osaksi liikenteenalan opetussuunnitelmaa lii-
kenneprojektina tai liikennesuunnittelukurssina. Hämeen ammattikorkea-
koulussa on mahdollista opiskella myös liikenneopettajaksi, joten kurssi 
olisi mahdollista suorittaa liikenneopettajakoulutuksen kanssa yhteistyös-
sä.  
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Hyvä liikenneopettaja/tutkinnon vastaanottaja. 
 
Onko Turussa mielestäsi liikennejärjestelyjä, jotka ovat epäselviä? Onko Turussa 
risteyksiä tai kaistajärjestelyjä, jotka ovat herättäneet keskustelua? 
 
Nyt sinulla on mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Teen yhteistyössä Turun kaupun-
gin ympäristötoimialan kaupunkisuunnittelu suunnitteluyksikön kanssa insinöö-
riopintoihin liittyvää opinnäytetyötä, jonka tarkoituksena on analysoida juuri niitä 
liikennejärjestelyjä, jotka herättävät liikenneopettajien ja tutkinnon vastaanottaji-
en välisiä keskusteluja. 
 
Tarkoituksenani on analysoida näitä liikennejärjestelyjä ja selvittää voisiko näitä 
selventää/muuttaa niin, ettei tulkinnoille jäisi mahdollisuutta. Tarkoituksena on 
myös parantaa liikenteen turvallisuutta sekä sujuvuutta. 
 
Työn valmistuttua pidän teille myös infotilaisuuden siitä, miten vastauksiinne rea-
goitiin. 
 










































Liikenneopetuksessa esille tulleiden Turun liikenneverkon ongelmakohtien analysointi ja parannusehdotukset 
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